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Allgemeines

1 Allgemeines

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Beim Vorhaben 17 der Anlage zu § 1 Abs. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) ,Hochstspan-
nungsleitung Mecklar - Dipperz - Bergrheinfeld/West; Drehstrom Nennspannung 380 kV*“, auch
als ,Fulda-Main-Leitung” bezeichnet, handelt es sich um eine geplante 380 kV-Wechselstromlei-
tung zwischen den Umspannwerken Mecklar und Dipperz in Hessen (Abschnitt A) und Dipperz
und Bergrheinfeld/West in Bayern (Abschnitt B). Die Leitung wird als Freileitung und in Abschnit-
ten als Teilerdverkabelung ausgefiihrt. Das Vorhaben 17 ist gesetzlich als landertbergreifende
Leitung im Sinne von 8 2 Abs. 1 S. 1 BBPIG und als Pilotvorhaben fur Erdkabel zur Hochstspan-
nungs-Drehstrom-Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 6 BBPIG vorgesehen.

Die Vorhabentragerin fiir die Fulda-Main-Leitung ist der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO
GmbH (im Folgenden: TenneT). Am 09.01.2024 hat die TenneT gemaR § 19 des Netzausbaube-
schleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG - hier: alte Fassung (a.F.), vgl. Kap. 1.3) einen
Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG fir das Vorhaben 17, Abschnitt A vom UW Mecklar
bis zum UW Dipperz (im Folgenden: ,planfestzustellendes Vorhaben”) beantragt. Der Antrag er-
folgte bei der zustandigen Planfeststellungsbehdrde, der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen mit Sitz in Bonn (BNetzA).

Mit den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F." werden das Vorhaben, seine Zulassungsfahigkeit sowie
geprifte Alternativen naher dargestellt. Damit sollen die Behérden und die Offentlichkeit Gele-
genheit erhalten, sich im Rahmen Beteiligung zum Planfeststellungsverfahren Gber das Vorhaben
zu informieren und sich ggf. dazu zu aul3ern. Gegenstand der vorliegenden Unterlagen zur Plan-
feststellung nach § 21 NABEG a.F. ist der Planfeststellungsabschnitt A, der am Umspannwerk (UW)
Mecklar nordéstlich von Bad Hersfeld beginnt und am UW Dipperz nahe der Gemeinde Kunzell
endet. Der Abschnitt befindet sich vollstandig im Bundesland Hessen.

Der vorliegende Erlduterungsbericht dient als Zusammenfassung der Unterlagen nach 8§21
NABEG a.F. und dokumentiert in zusammengefaster Form alle wesentlichen Bestandteile des Vor-
habens, die Erfillung der Zulassungsvoraussetzungen sowie die planerische Abwagung, aus der
das Vorhaben in seiner finalen Ausgestaltung hervorgegangen ist. Der Erlauterungsbericht be-
riicksichtigt in der vorliegenden Form zudem Anderungen an den Unterlagen nach § 21, die nach
Einreichung des Plans und nach Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens (einschlie3lich Erorte-
rungstermin) vorgenommen wurden (sogenanntes ,Deckblatt-Verfahren”, s. hierzu erganzende
Erlauterungen in Kap. 1.7.4).

" Der § 21 ist aufgrund des gestellten Antrags nach § 35 Abs. 6 NABEG (vgl. Kap. 1.3) in der alten Fassung
(a.F.) zu berucksichtigen. Dies gilt ebenso fur die §§ 19 und 20 NABEG.
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Allgemeines

1.2 Vorhabentragerin

Das planfestzustellende Vorhaben wird aufgrund der Lage der Netzverknipfungspunkte und der
damit verbundenen raumlichen Ausdehnung in den entsprechenden Regelzonen des Ubertra-
gungsnetzbetreibers TenneT TSO GmbH, Bernecker Str. 70, 95448 Bayreuth geplant und realisiert.

Als Tochterkonzern der TenneT TSO B.V. GUbernimmt die TenneT zusammen mit der TenneT Offs-
hore GmbH neben den regulierten Aufgaben auch die Organisation der Auktionierung grenziber-
schreitender Ubertragungskapazitaten.

Als Betreiber von Energieversorgungsnetzen ist TenneT verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges
und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und
bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar
ist (8 11 Abs. 1 Satz 1 EnWG). Die Spannungsebenen des Stromubertragungsnetzes (> 110 kV) wer-
den dazu benutzt, Strom uber gréRere Strecken bspw. von Zentren mit hoher Dichte oder Leis-

tung an Stromerzeugungsanlagen zu Verbrauchszentren zu transportieren (man spricht auch von
Ubertragungsnetzen im Unterschied bspw. zu den nachgelagerten Verteilnetzen). Weder die Er-
zeugung von Strom noch dessen Verkauf ist Aufgabe eines Ubertragungsnetzbetreibers.

Der Antrag auf Planfeststellungsbeschluss sowie die Planfeststellungsunterlagen nach § 21
NABEG a.F. werden im Auftrag der TenneT von der ,EPCm Arbeits- und Projektgemeinschaft fir
die Fulda-Main-Leitung” (EAP) erstellt. EAP ist zustandig fir Koordination, Planung,
Projektkommunikation und Baubegleitung. Partner der EAP sind Arcadis Germany GmbH
(federfiihrend) und program51 GmbH.

1.3 Planfestzustellendes Vorhaben (Antragsgegenstand)

Das Vorhaben 17 wird auch als ,Fulda-Main-Leitung” bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine
380-kV-Wechselstromleitung zwischen den Umspannwerken Mecklar und Dipperz in Hessen und
Bergrheinfeld/West in Bayern. Das Gesamtvorhaben erstreckt sich Uber eine Strecke von
ca. 112 km (Luftlinie) und gliedert sich dabei in die Abschnitte

e Abschnitt A (= planfestzustellendes Vorhaben): Mecklar - Dipperz (ca. 50 km, Luftlinie
ca. 44 km) und

e Abschnitt B: Dipperz - Bergrheinfeld/West (ca. 100 km, Luftlinie ca. 68 km).

Die Unterlagen nach 8 21 NABEG a.F. beziehen sich auf alle erforderlichen MaBnahmen zur Um-
setzung des planfestzustellenden Vorhabens im Abschnitt A. In diesem Zuge wird Folgendes be-
antragt:

e die Errichtung und der Betrieb einer Héchstspannungsfreileitung zwischen den Um-
spannwerken (UW) Mecklar und Dipperz inklusive Schutzstreifen mit

o zwei Stromkreisen,

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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Allgemeines

o einer Nennspannung von 380 Kilovolt (kV) und
o einer Ubertragungsleistung von 4.000 Ampere (A),
e zwei Abschnitten, die als Teilerdverkabelung ausgefiihrt werden,

o die Errichtung und Betrieb von Kabelliibergangsanlagen zum Ubergang der Freileitung
zum Erdkabel,

e die Errichtung und Betrieb einer Schaltanlage bei Eiterfeld-Kérnbach, um den Betrieb von
Erdkabelabschnitten elektrotechnisch zu ermadglichen,

e die temporare Errichtung und der Betrieb von Provisorien,

e eine Neuerrichtung der bestehenden 380/110-kV-Bestandsleitung Mecklar-Dipperz (LH-
11-3010) als Parallel-/Ersatzneubau in unmittelbarer Nahe der Trasse des planfestzustel-
lenden Vorhabens mit anschlieBendem Rickbau des Bestandes (Verdrangung der Be-
standsleitung, s.u. unter ,Weitere Antrage"”),

e der kleinrdumige Ersatzneubau der bestehenden 380/110-kV-Bestandsleitung Mecklar-
Dipperz (LH-11-3010) nach Verlassen des zuvor erwdhnten Parallel-/Ersatzneubaus
(Maste 3010/17A bis 3010/19, s.u. unter ,Weitere Antrage*),

o die Anlage der fur den Bau erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen (z. B. Zuwegun-
gen und Montageflachen),

e die Berlicksichtigung einer zukiinftigen Mitnahme einer 110-kV-Bestandsleitung im
Raum zwischen Buchenau und Kérnbach durch Verwendung eines entsprechenden Mit-
nahmegestanges (Maste 3012/48 bis 3012/62),

e Ersatz des Bestandsmasten 1733/38 der 110-kV-Bestandsleitung LH-11-1733 durch den
Mast 3112/048 der Fulda-Main-Leitung (s. hierzu S. 44).

Es ist zu beachten, dass der Abschnitt A der Fulda-Main-Leitung in zwei eigenstandige Leitungen
unterteilt wird: LH-11-3112 (vom UW Mecklar bis zur Schaltanlage Kérnbach) und LH-11-3113 (von
der Schaltanlage Kérnbach bis zum UW Dipperz). Hintergrund ist, dass die Leitung durch die
Schaltanlage in zwei separat schaltbare und betreibbare Einheiten geteilt ist. Dies dhnelt der Tren-
nung zwischen den Abschnitten A und B der Fulda-Main-Leitung durch das UW Dipperz. Aus Netz-
fuhrungssicht liegen somit drei einzelne Leitungen vor (Mecklar-Kérnbach, Kérnbach-Dipperz,
Dipperz-Bergrheinfeld West), welche eineindeutig benannt werden mussen.
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Allgemeines

Weitere Antrége (s. auch Anlage 5)

Mit dem Antrag auf Planfeststellung nach 8§ 19 NABEG a.F. vom 09.01.2024 stellte die Vorhaben-
tragerin weiterhin folgende sonstige Antrage.

e Einen Antrag nach § 35 Abs. 6 NABEG auf Fihrung des Planfeststellungsverfahrens nach
den 88 19 bis 21 NABEG in der bis zum 29.12.2023 geltenden Fassung?,

e einen gesamthaften Antrag nach & 35 Abs. 4 NABEG auf Nichtanwendung von & 1 Absatz 2
Satze 2 und 3 NABEG sowie § 18 Absatz 4 Satz 2 und Absatz 4a NABEG sowie

e vor dem Hintergrund des § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG (s. hierzu nachstehende Erlauterun-
gen) einen Antrag auf Parallel-/Ersatzneubau nach §3 Nr.4, 5 NABEG von/mit der
380/110-kV-Bestandsleitung ,Mecklar - Dipperz” (LH-11-3010)

o von Mast 3010/01A + 130 m bis Mast 3010/02A + 350 m (Bereich Mecklar)

o von Mast3112/001 + 140 m bis 3112/003 + 190 m (Bereich Mecklar)

o von Mast 3010/12A + 350 m bis Mast 3010/13A + 290 m (Bereich Kathus)

o von Mast3112/013 + 330 m bis 3112/014 + 320 m (Bereich Kathus)

o von Mast 3010/15A + 190 m bis 3010/16A + 100 m (Bereich Breitzbachmdhle)
o von Mast 3012/016 + 30 m bis 3012/017 + 100 m (Bereich Breitzbachmuihle)

e vor dem Hintergrund des § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG (s. hierzu nachstehende Erlauterun-
gen) einen Antrag auf Parallelneubau nach § 3 Nr. 5 NABEG

o mitder 110 kV-Bestandsleitung (LH-11-1733):
von Mast 3112/050 + 280 m bis 3112/052 + 180 m (Bereich Buchenau)

o mit der 380/110-kV-Bestandsleitung ,,Mecklar - Dipperz" (LH-11-3010)
von Mast 3113/046 + 340 m bis 3113/048 + 150 m (Bereich Werthesberg)

e vor dem Hintergrund des § 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG (s. hierzu nachstehende Erlauterun-
gen) einen Antrag auf Ersatzneubau (8 3 Nr. 4 NABEG) der 380/110-kV-Bestandsleitung
~Mecklar - Dipperz"” (LH-11-3010)

o von Mast 3010/17A + 250 m bis 3010/19 + 0 m (Bereich Forsthaus Sorga)

2 Durch das ,Gesetz zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur
Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften” (BBGBL. I Nr. 405), das am 29.12.2024 in Kraft trat, er-
folgten umfassende Anderungen im EnWG sowie im NABEG. Die Bundesfachplanungsentscheidung vom
28.12.2024 bleibt hiervon gemaR § 35 Abs. 1 Satz 1 NABEG unberuhrt”.
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Allgemeines

Erlduterungen zum Antrag nach § 18 Abs. 3b NABEG / zum Parallel- und Ersatzneubau in
einer Bestandstrasse

Im Rahmen der Planung kommt der § 18 Abs. 3b Satz 4 in Verbindung mit 8 18 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1,
Satze 2, 3 und 8 18 Abs. 3a NABEG zur Anwendung. Danach ist bei einem beantragten Ersatzneu-
bau oder bei einem beantragten Parallelneubau das Vorhaben in oder unmittelbar neben der
Bestandstrasse zu errichten, soweit eine Bestandstrasse vorhanden ist. Im Hinblick auf die Be-
griffsbestimmungen in 8 18 Abs. 3b Satz 4 NABEG ist der 8 3 Nr. 4 und 5 NABEG zu beachten. So
ist bei Parallel- und Ersatzneubauten unmittelbar neben einer Bestandstrasse grundsatzlich ein
Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht zu Uberschreiten.

Sofern ein Ersatz- oder Parallelneubau beantragt wurde (s. hierzu obige Ausfiihrungen in Verbin-
dung mit Anlage 5), ist eine Abweichung von der Bestandstrasse durch den Verweis auf § 18
Abs. 3a Satze 2 bis 4 NABEG nur noch aus zwingenden Grinden moglich. Eine Abweichung ist
danach insbesondere dann erforderlich, wenn die Trasse nach § 34 Abs. 2 des BNatSchG unzulas-
sig ware oder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Abs. 5 des BNatSchG
verstofRen wirde. Ziele der Raumordnung, die den Abstand von Hochstspannungsleitungen zu
Gebauden regeln, gelten hingegen nach 8§ 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG nicht als ,zwingende Grinde”
in diesem Sinne. Daher kommt in diesem Fall eine Abweichung von der Bestandstrasse grund-
satzlich nicht in Betracht. Fur die Anwendungsfalle des § 18 Abs. 3b Satz 2 NABEG entsteht damit
abweichend von Absatz 4 Satz 2 bis 5 keine Bindungswirkung von den benannten Raumordnungs-
zielen fur die Planfeststellung.

14 Rechtsgrundlagen und Rechtsfolgen der Planfeststellung

Der Netzentwicklungsplan (NEP), der von den Ubertragungsnetzbetreibern aufgestellt und von
der Bundesnetzagentur betatigt wird, beschreibt alle MalBnahmen, die in den nachsten zehn Jah-
ren fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind. Der NEP bildet die Grund-
lage fiir das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG). Im Bundesbedarfsplan sind jene Leitungsprojekte
aufgeftihrt, fir die der Bundesgesetzgeber einen energiewirtschaftlich notwendigen und vor-
dringlichen Bedarf sieht. Die Fulda-Main-Leitung ist als Vorhaben Nr. 17 im Bundesbedarfsplan
enthalten.

Da die Fulda-Main-Leitung gemal Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 BBPIG eine landeruibergreifende Leitung
ist, fallt sie gemald § 2 Abs. 1 Satz 1 NABEG in den Anwendungsbereich des NABEG. Daher wurde
gemall 84 NABEG ein Bundesfachplanungsverfahren in Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
durchgefuhrt. Nach Prifung der verschiedenen in Frage kommenden Alternativen und unter Be-
rucksichtigung der eingebrachten und erérterten Einwendungen und Stellungnahmen wurde von
der Bundesnetzagentur fur den Abschnitt A am 28.12.2023 ein Trassenkorridor festgelegt, in wel-
chem das Vorhaben zu verwirklichen ist.
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Verfahrensrechtliche Regelungen

Die Erforderlichkeit einer Planfeststellung fir die Zulassung von Errichtung und der Betrieb der
geplanten Hochstspannungsleitung ergibt sich aus § 18 NABEG. Das fur die Planfeststellung vor-
geschriebene Verfahren ist in den 88 18 ff. NABEG geregelt. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung
wird gemal § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG bei Vorhaben, fur die die Bundesfachplanung nach 8 12 des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz abgeschlossen wurde, nicht durchge-
fahrt. AulRerdem ist gemal 8 43m Abs. 1 Satz 1 EnNWG von einer Prufung des Artenschutzes nach
den Vorschriften des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) abzusehen. Statt-
dessen verlangt § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG, dass die zustandige Behorde sicherstellt, dass auf
Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmalRnahmen er-
griffen werden, soweit solche MaBnahmen verfiigbar und geeignete Daten vorhanden sind
(s. hierzu unter 3.11).

Gemal § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Dies ist gemaf3
8 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG mit der MaRgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1
Satz 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten
Strategischen Umweltprifung (SUP) ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Die SUP wurde
im Falle der Fulda-Main-Leitung als Teil des Bundesfachplanungsverfahren durchgefihrt.

Der § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG hat zur Folge, dass die im Rahmen der SUP ermittelte Datengrund-
lage fur die Einbeziehung von Umweltbelangen in die Abwagung im Planfeststellungsverfahren
mafgeblich und zugleich abschlieBend ist - unabhangig vom Abstraktionsgrad der SUP.3 Eine
Nachermittlung oder Vertiefung ist ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht notwendig.* Da-
her wird in Kapitel 4 (Abwagung) die in der SUP ermittelte Datengrundlage jeweils bezogen auf
die einzelnen abwagungsrelevanten Umweltbelange in den entsprechenden ihren jeweiligen Un-
terkapiteln dargestellt.

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss das Vorhaben, fur das die Planfeststellung bean-
tragt wird, eine Planrechtfertigung aufweisen (s. hierzu Kap. 1.5), mit den zwingenden Vorgaben
des 6ffentlichen Rechts in Einklang stehen (s. hierzu Kap. 3) und es missen gemaR § 18 Abs. 4 S. 1
NABEG die von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Ab-
wagung berlcksichtigt werden (s. hierzu Kap. 4).

Konzentrationswirkung

Nach § 18 Abs. 5 NABEG sind fir das Planfeststellungsverfahren die Bestimmungen in Teil 5 des
Energiewirtschaftsgesetzes (ENWG) entsprechend anzuwenden, sofern das NABEG keine abwei-
chenden Regelungen enthalt. Dies gilt insbesondere fur & 43 Abs. 4 EnNWG, der auf die 88 72 bis 78

3 vgl. BT-Drs. 20/5830 vom 01.03.2023, S. 47
4vgl. BT-Drs. 20/5830 vom 01.03.2023, S. 47
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des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) verweist. Gemaf § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VWVfG
wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
FolgemaBnahmen?® an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt. Vom Planfeststellungsverfahren werden somit alle anderen behérdlichen Ent-
scheidungen mitumfasst, die fir die anlagenbezogene Zulassung des Vorhabens erforderlich sind
(sog. Konzentrationswirkung, § 18 Abs. 5 NABEGi. V. m. § 43 Abs. 4 ENWG i. V. m. § 75 Abs. 1 Satz 1
VwWVfG). Insbesondere sind dies 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Ausnahmen, Befreiungen, Zustimmungen und Planfeststellungen. Erfasst werden
etwa die Erteilung

e von Baugenehmigungen,
e einer Waldumwandlungsgenehmigung (s. hierzu Kap. 3.14.2),
e einer denkmalrechtlichen Genehmigung (s. hierzu Kap. 3.6)

e einer Ausnahmegenehmigung fur Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope gemal3 & 30
Abs. 3 BNatSchG (s. hierzu Kap. 3.9),

e einer Ausnahmegenehmigung von den Festlegungen in Schutzgebietsverordnungen,
insb. naturschutzrechtliche Schutzgebiete (s. hierzu Kap. 3.9),

e der Befreiungen nach § 67 BNatSchG (s. hierzu Kap. 3.9) und

e der Zustimmungen nach § 9 BundesfernstraBengesetz (FStrG) und § 23 Hessischem Stra-
Rengesetz (HStrG) (s. hierzu Kap. 3.7.1).

e der Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 FStrG und § 16 Abs. 1 HStrG (s. hierzu Kap. 3.7.2).

Nicht erfasst von der materiellen Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses wer-
den wasserrechtliche Erlaubnisse oder Bewilligungen nach den 88§ 8 ff. des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG). Diese werden nach § 19 Abs. 1 WHG von der Planfeststellungsbehérde separat er-
teilt. Ferner nicht erfasst werden Entscheidungen in nachgelagerten Enteignungsverfahren, Ent-
schadigungsverfahren oder Vollstreckungsverfahren.

Inanspruchnahme von Rechten Dritter

Uber den Planfeststellungsbeschluss hinaus werden weitere vertragliche Vereinbarungen, z. B.
Interessenabgrenzungsvertrage mit Betreibern von technischen Infrastruktureinrichtungen bei
Parallelfihrung der Leitungen sowie Besitziberlassungsvereinbarungen mit Bewirtschaf-
tern/Nutzungsberechtigten oder Gestattungsvertrage mit Flurstickseigentimern bei der

5> Folgemaflinahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 VWVfG werden als notwendig angesehen, wenn sie erforder-
lich sind, um die durch das Vorhaben aufgeworfenen Probleme zu bewaltigen und Uber die Anpassung und
den Anschluss des Vorhabens nicht wesentlich hinausgehen (BVerwG NVwZ 2010, 1244 Rn. 4). Sie missen
von der Planung eines Vorhabentragers veranlasst sein (BVerwGE 101, 73 (78) = NVwZ 1996, 901). Nicht
umfasst sind Planungen, die ein eigenes umfassendes Planungskonzept erfordern (BVerwGE 151, 213 Rn.
31 = NVwZ 2015, 1070).
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voribergehenden Flacheninanspruchnahme (z. B. Arbeitsstreifen) bzw. dauerhaften Flachenin-
anspruchnahme (z. B. Schutzstreifen) gesondert geschlossen. Diese Vereinbarungen umfassen
weiterhin Regelungen zu mdéglichen Entschadigungen von Flur- oder Folgeschaden. Diese sind
somit nicht Bestandteil der Planfeststellung.

Im Rahmen der Planfeststellung wird jedoch Uber die Zulassigkeit von mdglichen Enteignungen
gemal § 45 Abs. 2 EnWG entschieden. Weiteres wird durch die landesrechtlichen Enteignungsge-
setze nach Planfeststellungsbeschluss geregelt. Dartiber hinaus kann der Vorhabentrager gemaf
§ 27 Abs. 1 NABEG verlangen, dass nach Abschluss des Anhérungsverfahrens gemafR 8 22 NABEG
eine vorzeitige Besitzeinweisung durchgefuhrt wird, wobei 8 44b EnWG mit der MaRgabe Anwen-
dung findet, dass der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Planfeststellungsbeschluss dem
vorzeitigen Besitzeinweisungsverfahren zugrunde zu legen ist. Gemal3 § 27 Abs. 2 NABEG kann
der Vorhabentrager zudem nach Abschluss des Anhérungsverfahrens verlangen, dass ein vorzei-
tiges Enteignungsverfahren durchgefihrt wird. § 45 EnWG findet mit der MalRgabe Anwendung,
dass der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Planfeststellungsbeschluss dem Enteignungs-
verfahren zugrunde zu legen ist.

1.5 Planrechtfertigung / Energiewirtschaftliche
Notwendigkeit des Vorhabens

Jede Planung - insbesondere, wenn hierfur auch private Grundstiicke in Anspruch genommen
werden mussen - bedarf der besonderen Rechtfertigung. Das Gesamtvorhaben ist hier aufgrund
einer energiewirtschaftlichen Notwendigkeit gerechtfertigt.

Nach 8 11 Abs. 1 S. 1 EnWG sind die Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein si-
cheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu be-
treiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es
wirtschaftlich zumutbar ist. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass am Umspannwerk Mecklar zwei,
bzw. in naher Zukunft drei leistungsfahige Leitungen (TTG-006 (Wahle - Mecklar), P118 (Borken -
Mecklar) und Vieselbach - Mecklar) Energie aus dem Norden zubringen. Ein Weitertransport der
Energie in Richtung Siiden ist derzeit nur Uber eine Leitung geringerer Ubertragungsleistung
(Mecklar - Dipperz) méglich. Das planfestzustellende Vorhaben stellt eine leistungsfahige Uber-
tragung und Weiterleitung der am Umspannwerk Mecklar ankommenden Energie in den Studen
sicher und tragt dazu bei, die bestehenden Netzengpasse und die damit verbundenen Regelein-
griffe deutlich zu reduzieren. Netzengpasse werden verursacht, wenn ein zu niedriges Angebot
an Stromleistung vorhanden ist. Bei einem solchen Unterangebot kommt es zu einer Abweichung
der Netzfrequenz in Form einer sogenannten Unterfrequenz. Um die Unterfrequenz wieder auf
die Sollfrequenz zu erhéhen, d.h. das Leistungsdefizit zu beseitigen, ist zusatzliche Leistung not-
wendig. Diese zusatzliche Leistung erfolgt in Form von sogenannten positiven Regeleingriffen in
das Netz, z. B. durch die Zuschaltung weiterer Erzeugungsleistung.
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Diese energiewirtschaftliche Notwendigkeit wurde in der gesetzlichen Bedarfsplanung des Bun-
des, dem Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG), festgestellt. Das Gesamtvorhaben ist in Anlage 1 zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG unter der Nr. 17 aufgefiihrt. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverladssigen Netzbetriebs ist somit
gesetzlich festgestellt. Die Realisierung des Vorhabens ist damit aus Griinden eines Uberragenden
offentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich (8 1 Abs. 1 Satz 2
BBPIG, § 1 Abs. 2 NABEG). Das Vorhaben erhéht wie oben dargestellt die Ubertragungskapazita-
ten und ermoglicht damit sowohl den deutschlandweiten Stromtransport als auch den Abtrans-
port regional erzeugter Erneuerbarer Energien in das Uberregionale Ubertragungsnetz.

Das Gesamtvorhaben ist in der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 BBPIG nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BBPIG mit ,A1"
als landerUbergreifendes Vorhaben und nach § 2 Abs. 6 BBPIG mit ,F“ als Pilotprojekt fiir Teilerd-
verkabelungen nach MalRgabe von § 4 Abs. 2 BBPIG gekennzeichnet. Die Voraussetzungen fur
eine Teilerdverkabelung nach§ 4 Abs. 2 BBPIG liegen vor, wenn

1) die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet
werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innen-
bereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem
Wohnen dienen,

2) die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebauden errichtet
werden soll, die im AuBenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3) eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des
Bundesnaturschutzgesetzes verstie3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumut-
bare Alternative im Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gege-
ben ist,

4) eine Freileitung nach § 34 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzuldssig ware und
mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Absatz 3
Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist, oder

5) die Leitung eine Bundeswasserstral3e im Sinne von § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Bun-
deswasserstralengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter
betragt; bei der Bemessung der Breite ist 8 1 Absatz 6 des Bundeswasserstralengesetzes
nicht anzuwenden.

Dazu muss sich der betreffende Teilabschnitt als technisch und wirtschaftlich effizient erweisen.

Unter Anwendung dieser Vorgaben wurden in der Bundesfachplanung im gesamten dort final
betrachteten Korridornetz insgesamt funf Teilabschnitte identifiziert, die als Teilerdverkabelung
geplant werden kdnnen. Zwei dieser Teilabschnitte liegen im raumvertraglichen Trassenkorridor
nach § 12 NABEG und werden bei dem planfestzustellenden Vorhaben als Teilerdverkabelung um-
gesetzt. Die Dokumentation des Entscheidungsprozesses ist im Alternativenvergleich (Anhang I)
dokumentiert.
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Zusatzliche energiewirtschaftlich notwendige MaBnahmen (§ 19 Satz 4 Nr. 4 NABEG a.F.)

Im Rahmen der Planfeststellung werden innerhalb des Trassenkorridors keine zusatzlichen ener-
giewirtschaftlich notwendigen Malinahmen im Sinne von 8§ 19 Satz 4 Nr. 4 mittels Leerrohren oder
Erdkabeln mitrealisiert. Solche Malinahmen sind raumlich weder aufgrund der gesetzlichen Be-
darfsfeststellung gemald BBPIG oder EnLAG noch aufgrund tatsachlicher raumlicher und techni-
scher Gegebenheiten erforderlich.

1.6 Verfahrensablauf und Beteiligung

Bundesfachplanung

Der Planfeststellung ist die Bundesfachplanung nach 88 5 ff. NABEG vorausgegangen. Gegen-
stand des Bundesfachplanungsverfahrens waren die mit dem Antrag nach § 6 NABEG (eingereicht
bei der BNetzA am 14.05.2021) eingebrachten Trassenkorridorsegmente, die auch Gegenstand
des von der BNetzA am 26.10.2021 festgelegten Untersuchungsrahmens zur Bundesfachplanung
(8 7 Abs. 4 NABEG) waren.

Die Unterlagen zur Bundesfachplanung nach 8 8 NABEG wurden am 31.01.2023 bei der BNetzA
eingereicht. Ab dem 27.03.2023 wurden die Unterlagen fur die Dauer von einem Monat in elekt-
ronischer Form durch Vero6ffentlichung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur ausgelegt.
Gleichzeitig mit der Auslegung wurden die Trager Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
berihrt wird, zur Stellungnahme zum Vorhaben aufgefordert. Die Offentlichkeit hatte im An-
schluss an die Auslegung bis zum 26.05.2023 die Méglichkeit, sich zu den Unterlagen dufRern und
Einwendungen zu erheben. Landereinwendungen nach § 14 S. 1 NABEG wurden nicht vorge-
bracht.

Die Bundesfachplanung fur Abschnitt A wurde mit Entscheidung der BNetzA gemal’ § 12 NABEG
vom 28.12.2023 abgeschlossen (BNetzA-Gz.: 805 - 6.07.00.02/17-2-1/25.0). Die Entscheidung tber
die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG enthalt

e den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors,

e eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen ge-
maR den §§ 43 und 44 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriafung (UVPG) die-
ses Trassenkorridors,

e das Ergebnis der Prifung von alternativen Trassenkorridoren,

e die MalRRgabe, dass die im festgelegten Trassenkorridor enthaltenen Bereiche, fir die
auch unter der Berucksichtigung von MaBnahmen keine Konformitat mit den bindenden
Zielen der Raumordnung festgestellt werden konnte, im Rahmen der Planfeststellung
von einer Trassierung auszunehmen sind (s. hierzu Kap. 3.3).

o Die MaRgabe, dass die Voraussetzungen fur eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
bindenden Zielen der Raumordnung sind im Rahmen der Planfeststellung zu beachten
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und die nicht bindenden Erfordernisse der Raumordnung entsprechend zu berucksichti-
gen sind (s. hierzu Kap. 3.3 & 4.10).

e den Hinweis, dass der Vorhabentrager bei der Erstellung der Planfeststellungsunterla-
gen eine Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes an bestehenden Anlagen
anderer Infrastrukturen bertcksichtigt und dass Zusicherungen des Vorhabentragers,
die in der Beteiligung nach 8 9 NABEG und im Erérterungstermin nach 8 10 NABEG er-
folgt sind, beachtet werden (s. hierzu Kap. 3.5.7).

Die Bundesfachplanungsentscheidung ist fur das hiesige Planfeststellungsverfahren nach
§§ 18 ff. NABEG verbindlich (§ 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG). Die Abbildung 1 (S. 19) zeigt den Verlauf
des raumvertraglichen Trassenkorridors nach § 12 NABEG fur den Abschnitt A der Fulda-Main-
Leitung. Nach Abschluss der Bundesfachplanung wurde am 11.02.2025 durch die BNetzA aul3er-
dem im Bereich des Haunetals zwischen Burghaun und Hunfeld eine Veranderungssperre nach
§ 16 NABEG erlassen (BNetzA-Gz. 805 - 6.07.01.02/17-2-1 VS#3), um eine Realisierbarkeit der plan-
festzustellenden Trasse innerhalb des Korridors nach 8 12 NABEG sicherzustellen.
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Antrag auf Planfeststellung nach 8 19 NABEG a.F.

Nach der Bundesfachplanungsentscheidung begann die Planfeststellung nach den 8§ 18 ff.
NABEG mit Einreichung des Antrags auf Planfeststellung nach § 19 NABEG a.F. am 09.01.2024.
Dieser Antrag bildete die Grundlage fur die formelle Beteiligung durch die BNetzA und die Durch-
fuhrung der Antragskonferenz nach 8 20 NABEG a.F. Die Antragskonferenz fand am 29.02.2024
statt. Teilnehmende waren insbesondere die BNetzA als Planfeststellungsbehérde, die Vorhaben-
tragerin sowie Vereinigungen und Trager 6ffentlicher Belange. Dabei war auch der Offentlichkeit
die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

Untersuchungsrahmen nach 8 20 NABEG a.F.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz legte die BNetzA einen Untersuchungsrah-
men fur die Planfeststellung fest und bestimmt den erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG
a. F. einzureichenden Planfeststellungsunterlagen (vgl. § 20 Abs. 3 NABEG a. F.). Dies erfolgte am
29.05.2024 (BNetzA-Gz.: 805 - 6.07.01.02/17-2-1/9.0).

1.7 Hinweise zu den Planunterlagen

1.7.1 Ubersicht

Die vorliegenden Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. gliedern sich in folgende Dokumente (Ta-
belle 1). Im Anschluss an die Tabelle werden die Unterlagen in Kap. 1.7.2 kurz einzeln erlautert
(Hinweis: Ein UVP-Bericht ist infolge des § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG entbehrlich). Es ist zu beachten,
dass der Abschnitt A der Fulda-Main-Leitung in zwei eigenstandige Leitungen unterteilt wird (s.
Kap. 1.3): LH-11-3112 (vom UW Mecklar bis zur Schaltanlage Kérnbach) und LH-11-3113 (von der
Schaltanlage Kérnbach bis zum UW Dipperz).

Tabelle 1: Gliederung der Unterlagen nach § 21 NABEG

Unterlage 01 - Erléduterungsbericht

1 Erlauterungsbericht

Anh.I | Alternativenvergleich

Anh.II | Technische Vorhabensbeschreibung

Anl. 1 Ubersicht tiber in Betracht kommende Trassenalternativen

Anl.2 | Ubersichtskarte der durchquerten Waldbereiche

Anl. 3 | Abweichungen der planfestzustellenden Trasse vom Antrag nach 8 19 NABEG a.F.

Anl. 4 | Ubersichtskarte Gber die Flurbereinigungsverfahren

Anl.5 | Ubersichtkarte tiber den beantragten Parallel- und Ersatzneubau

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Allgemeines

EAP

Unterlage 02 - Technik und Trassierung

2.1 Ubersichtsplane
2.2 Freileitung
2.2.1 Prinzipzeichnungen

2.2.1.1 | Maste (01728)

2.2.1.2 | Fundamente (01806)

222 Langenprofilplane

2.2.2.1 | Profilplane LH-11-3112

2.2.2.2 | Profilplane LH-11-3113

2.2.2.3 | Profilplane LH-11-3010

2.2.2.4 | Profilplane LH-11-1733

2.2.3 Mastliste

2.2.3.1 | Mastliste von Bauwerk Nr. 1 (3112

2.2.3.3 | Mastliste von Bauwerk Nr. 4 (3113

(3112)
2.2.3.2 | Mastliste von Bauwerk Nr. 2 (3113)
(3113)
2.2.3.4 | Mastliste von Bauwerk Nr. 6 (3010)

224 Fundamentliste

2.3 Erdkabel

2.3.1 Prinzipzeichnungen

2.3.1.1 | Regelgrabenprofil

2.3.1.2 | Bohrgruben

2.3.1.3 | Muffenverbindungen

2.3.2 Lage- und Profilpléane

233 Kabelpunktliste

24 Wegenutzung

24.1 Wegenutzungsplan MaRstab 10k

24.2 Wegenutzungsplan Mal3stab 25k

243 Wegenutzungsliste

25 Schaltanlage

2.5.1 Lageplan Schaltanlage

2.5.2 Nebengebdude
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

2.5.2.1 | Zeichnung Aufenthaltsgebaude

2.5.2.2 | Ansichten Betriebsmittelzelle

2.5.2.3 | Ansichten Steuerzellen

253 Kompensationsdrosselspule

2.5.3.1 | Kompensationsdrosselspule technische Daten

2.5.3.2 | Kompensationsdrosselspule Fundamentzeichnung

2.5.3.3 | Kompensationsdrosselspule Schallschutzhaube

2.5.3.4 | Sicherheitsdatenblatt Isolierol

254 Netzersatzanlage

2.5.4.1 | Berechnung Kraftstoffverbrauch

2.5.4.2 | Generatordatenblatt

2.5.4.3 | Ubersichtszeichnung Netzersatzanlage

2.5.4.4 | Datenblatt Emissionswerte

2.6 KabelUbergangsanlagen

2.6.1 Lageplan KUA Aimendorf

2.6.2 Betriebsgebdude KUA Almendorf

2.6.3 Lageplan KUA Burghaun

2.6.4 Lageplan KUA Hunfeld

2.6.5 Betriebsgebdude KUA Burghaun/Hiinfeld

2.6.6 Betriebsmittelzelle KUA Burghaun/Hnfeld

Unterlage 03 - Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis

3.1 Bauwerksverzeichnis

3.2 Kreuzungsverzeichnis

Unterlage 04 - Rechtserwerbsverzeichnis und Rechtserwerbspldne

4.1 Rechtserwerbsverzeichnis

4.2 Rechtserwerbsplane

4.2.1 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3112

4.2.2 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3113

4.2.3 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3010

4.2.4 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-1733

4.3 Kompensationsverzeichnis
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

4.4 Schlisselverzeichnis Eigenttimer (nicht 6ffentlich)
Unterlage 05 - Immissionsschutz

5.1 Elektromagnetische Felder Freileitung

5.2 Elektromagnetische Felder Erdkabel

53 Elektromagnetische Beeinflussung

5.4 Schalltechnische Untersuchung Bauldrm

Anl1 Baufelder und Immissionsorte

5.5 Schalltechnische Untersuchung Betriebslarm
Anl1 Leiterseile und Immissionsorte

Unterlage 06 - Unterlage zur Natura 2000-Vertréaglichkeit

6 Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen

Anh.1 | Herleitung der charakteristischen Arten, stérungssensiblen Vogelarten und Detailab-
bildungen

Anl. 1 | Anlage 1: Ubersichtkarte der zu betrachtenden Natura 2000-Gebieten

Unterlage 07 - Wasserwirtschaftliche Unterlagen

7.1 Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag

Anh.1 | Wasserkorpersteckbriefe BfG

Anh.II | Wasserschutzgebietsverordnungen

Anl. 1 | Wasserrechtliche Belange - Ubersichtskarte

Anl.2 | Ubersicht Giber die vorhabenbedingt betroffenen Gewasserrandstreifen

7.2 Hydrogeologisches Fachgutachten

Anl. 1 Ubersichtslageplan Hydrogeologie

7.3 Fachbeitrag Wasserhaltung

Anh.1 | Tabellenverzeichnis Verrieselung und Einleitmengen

Anh.II | Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis (Anlagen)

Anh.IIl | Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis (Zuwegung Anlagen)

Anl. 1 Gesamtubersichtsplan

Anl. 2 | Kartenserie Verrieselungsflachen

Unterlage 08 - Bodenschutzkonzept--KW-29

8 Bodenschutzkonzept

Anh.I | Muster Maschinenkataster
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

Anh.1I | Ergebnisse der Bodenkartierung

Unterlage 09 - MinderungsmaBnahmen gemaR 8§ 43m EnWG

9 MinderungsmalBnahmen gemal § 43m EnWG

Anl. 1 | Anlage 1: Suchrdume flr Arten mit hoher Betroffenheitswahrscheinlichkeit

Anl. 2 | Anlage 2: Suchrdume flr Arten mit geringer Betroffenheitswahrscheinlichkeit

Anl.3 | Anlage 3: Suchrdume im Bereich von Okokontoflachen und OTM+-Flachen

Unterlage 10 - Fachbeitrag Forstrechtliche Kompensation

10 Fachbeitrag Forst

Anl. 1 | Vorhabenbedingte Waldinanspruchnahme

Anl. 2 | Bedeutung der in Anspruch zu nehmenden Waldflachen

Anl.3 | Ubersichtkarte tber die Flichen fiir Ersatzaufforstungen

Unterlage 11 - Fachbeitrag Denkmalpflege

11 Fachbeitrag Denkmalpflege

Anh.I | Fundstellenliste

Anh.II | Sichtanalysen

Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anh.1 | Tabellarische Gegentuberstellung von Eingriff und KompensationsmaRnahmen

Anh.II | MalBhahmenblatter

Anl. 1 Bestands-/ Konfliktkarte SG Biotope und Pflanzen

Anl. 2 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Tiere

Anl. 3 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Boden

Anl. 4a | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Qualitat und Quantitat der Oberflachengewas-
ser einschliel3lich der natUrlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRgewasser

Anl. 4b | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Qualitdt und Quantitat des Grundwassers

Anl. 4c | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im
Niederschlags-Abflusshaushalt

Anl. 5 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Klima und Luft

Anl. 6 Bestands-/ Konfliktkarte SG Landschaftsbild

Anl. 7 Bestandskarte Geschutzte Teile von Natur und Landschaft sowie bestehende Kom-
pensations- und Okokontoflachen

Anl. 8 | MalBnahmenkarte der landschaftspflegerischen MalBhahmen SG Biotope, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaftsbild sowie Natura 2000
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Unterlagen nach § 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Allgemeines

EAP

Anl.9 | MalRinahmenkarte SG Tiere

Anl. 10 | Karten der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

Anl. 11 | MaRnahmenkarte DenkmalschutzmalBhnahmen gem. Denkmalschutzkonzept
Anl. 12 | Karte der BodenschutzmalRnahmen gem. Bodenschutzkonzept

Anl. 13 | Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept - Verdichtung
Anl. 14 | Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept - Erosion
Materialband

M1 Baugrunduntersuchung

M1.1 GTB - geschlossene Bauweise

M1.2 GTB - offene Bauweise

M2 Ubersichtskarte Kartierbereiche der Biotoptypen

M3 Faunistische Habitatpotenzialanalyse

Anl. 1 Lebensrdume und Artvorkommen Brutvdgel

Anl.2 | Lebensrdume und Artvorkommen Rastvogel

Anl.3 | Lebensraume und Artvorkommen Fledermause

Anl.4 | Lebensraume und Artvorkommen Saugetiere (ohne Flederméause)
Anl.5 | Lebensraume und Artvorkommen Amphibien

Anl.6 | Lebensraume und Artvorkommen Reptilien

Anl.7 | Lebensrdaume und Artvorkommen Schmetterlinge und Heuschrecken
M4 Nebenanlagen

M4.1 Kabellbergangsanlage Almendorf

M4.1.1 | Bauantrag Anlage

M4.1.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.1.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.1.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.2 KabelUbergangsanlage Burghaun

M4.2.1 | Bauantrag Anlage

M4.2.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.2.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.2.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.3 KabelUbergangsanlage Hunfeld

Alle Rechte vorbehalten
V17AP21_01-EBericht_4-0

DECKBLATT I
25 /171


https://bscw.bund.de/sec/bscw.cgi/321144397
https://bscw.bund.de/sec/bscw.cgi/321144359

Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

M4.3.1 | Bauantrag Anlage

M4.3.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.3.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.3.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.4 Schaltanlage Kérnbach

M4.4.1 | Bauantrag Anlage

M4.4.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.4.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.4.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

1.7.2 Hinweise zu den einzelnen Unterlagen

1.7.2.1 Unterlage 01 - Erlauterungsbericht

Der Erlduterungsbericht hat die Aufgabe, das planfestzustellende Vorhaben zu beschreiben und
aufzuzeigen, dass die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen erfullt sind. Er nimmt auf weitere
Unterlagen Bezug, die den Antragsunterlagen nach § 21 NABEG a.F. beigefligt sind und gibt den-
jenigen, die sich zu dem Vorhaben duBern méchten, eine Orientierung hinsichtlich der wesentli-
chen Aspekte des Vorhabens.

Die Beschreibung des planfestzustellenden Vorhabens enthalt unter anderem Angaben dazu,
e welche technischen Anlagen errichtet werden sollen,
e wo diese Anlagen errichtet werden sollen,
e mit welchen Bauverfahren die Anlagen errichtet werden sollen,

e welche Trassierungsgrundsatze der Trassierung und der Prifung von Alternativen zu-
grunde liegt,

o welche Betroffenheiten 6ffentlicher und privater Belange durch das Vorhaben ausgel6st
werden und

e welche Mallnahmen ergriffen werden, um diese Betroffenheiten zu vermeiden oder zu
kompensieren.

Durch die gewahlte Struktur der Darstellung der Zulassungsvoraussetzungen im Erlduterungsbe-
richt soll der Planfeststellungsbehoérde eine effektive Prifung und Bearbeitung im Zuge der Be-
schlussfassung ermdglicht werden. Dementsprechend finden sich im Erlauterungsbericht Aus-
fuhrungen zur Planrechtfertigung (Kap. 1.5), zu zwingenden gesetzlichen Ge- und Verboten (sog.
Planungsleitsatzen; Kap. 3) und zu allen Aspekten, die die Planfeststellungsbehorde in der Abwa-
gung zu bericksichtigen hat (Planungsgrundsatze; Kap. 4). Zur Abwagung gehort vor allem auch
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

die Prifung von Alternativen, die in vollem Umfang dem Erlduterungsbericht als Anhang 1 beige-
fugt ist. In den Haupttext des Erlduterungsberichts wird eine in Zusammenfassung der Alterna-
tivenprifung und der wesentlichen Auswahlgriinde integriert (Kap. 5). Weiterhin zur Abwagung
gehdren bestimmte Belange, fir die in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. kein eigener Fach-
beitrag vorgesehen ist (,sonstige 6ffentliche und private Belange”). Diese Belange sind vollstan-
dig mit in das Kapitel 4 zur Abwagung integriert (s. auch Tabelle 12, S. 128).

Hinsichtlich der Erfordernisse der Raumordnung erfolgt ein Ruckgriff auf die Ergebnisse der Un-
terlagen zur Bundesfachplanung (Raumvertraglichkeitsstudie). Die dort vorgenommenen Kon-
formitatsbewertungen werden in den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. plausibilisiert. Insbeson-
dere werden Aspekte, die auf der vorgelagerten Planungsebene noch in konzeptioneller Form
eingebracht wurden (z. B. grundsatzlich mégliche MaBnahmen zur Erreichung einer Zielkonfor-
mitat), nun flachenscharf verortet. Hierzu erfolgt eine Aufbereitung der betroffenen Erfordernisse
der Raumordnung in Tabellenform an, die dem Erlauterungsbericht als Anhang 2 beigefugt wird.
Im Haupttext erfolgen zusatzlich zusammenfassende Angaben in Textform (Kap. 3.3, 4.10)

1.7.2.2 Unterlage 02 - Technik und Trassierung

Die Unterlagen bestehen aus den Planunterlagen, die den Verlauf und die Bauweise der Freilei-
tung dokumentieren mit den dazugehdrigen Mast- und Fundamentlisten sowie den Planunterla-
gen, die Verlauf und Bauweise des Erdkabels darstellen, einschlieRlich Ubersichtsplan und jewei-
liger Zuwegung zu den Arbeitsflachen. Insbesondere werden Prinzipzeichnungen, Lageplane,
Mastskizzen, Mastlisten, Profilplane, Fundamentskizzen, Fundamentliste vorgelegt.

1.7.2.3 Unterlage 03 - Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis

Die Kreuzungen der Leitung zum Beispiel mit Bahn, Autobahn, Bundesstralien und Gewassern
werden in einem Kreuzungsverzeichnis aufgelistet. Die jeweilige Bauausfuhrung, als Freileitung
bzw. Erdkabel, ist im Kreuzungsverzeichnis berucksichtigt. Bei den Teilerdverkabelungsabschnit-
ten wird die offene und geschlossene Bauweise dargestellt. Jedem Kreuzungspunkt ist eine ein-
deutige Kennzeichnung zugewiesen, die auch in den Lageplanen dargestellt ist und einer Prinzip-
zeichnung zugeordnet werden kann. Bei Bedarf kdnnen fur die Kreuzungen zusatzliche geson-
derte Kreuzungshefte und Kreuzungsplane erstellt werden. Fur die aufgefihrten Kreuzungen
werden gesonderte Kreuzungsvereinbarungen angestrebt. Das Kreuzungsverzeichnis korrespon-
diert mit dem Bauwerksverzeichnis, in dem die Bauwerke, die fir die Errichtung und den Betrieb
der Leitung erforderlich sind, detailliert aufgefihrt werden.

Als Anhang ist dem Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis ein Verzeichnis aller erforderlichen Ge-
stattungen beigeflugt, die im Zuge der Planfeststellung gemal3 8 75 Abs. 1 VWVfG erteilt werden
(auBer Naturschutz- und Wasserrecht; s. hierzu Unterlagen 12 und 7.1). Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass Gestattungen nicht nur im Falle von Kreuzungen erforderlich sein kénnen, sondern ggf.
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Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

auch im Falle von Anndherungen oder ParallelfUhrungen. Derartige Falle sind ebenfalls im Ver-
zeichnis aufgefuhrt.

1.7.2.4 Unterlage 04 - Rechtserwerbsverzeichnis und Rechtserwerbspldne

Zur Aufbereitung der Eigentumsbelange werden die Fldcheninanspruchnahme durch das Projekt
tabellarisch in einem Rechtserwerbsverzeichnis (Unterlage 4.1) sowie anhand der Rechtserwerbs-
plane (Unterlage 4.2) dargestellt. Der Rechtserwerb umfasst:

e Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen der Anlage (z. B. Maststandorte, Schutzbereich
der Leitung, Zuwegungen zu Maststandorten)

e Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. Bauflachen, Lagerflachen)

In der Unterlage sind textlich/tabellarisch und anhand von Planen jene Grundstiicke und Flachen
flurstiicksscharf dargestellt, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden (einschliel3-
lich anonymisierter Angaben zu den Eigentiimern). Der Rechtserwerb unterscheidet zwischen der
temporaren und dauerhaften Inanspruchnahme von Grundstiicken. Die temporare Flacheninan-
spruchnahmen sind vor allem fur die Einrichtung von Arbeitsflachen und Zuwegungen erforder-
lich. Dauerhaft miissen Flachen fiir die Freileitung, die Uberspannungsflache unter den Seilen und
die Maststandorte sowie beim Erdkabel fur die Kabeltrasse, die notwendigen Nebenbauwerke
und die Flachen fir den Betrieb der Leitung in Anspruch genommen werden.

Die Flacheninanspruchnahme fiir MaBnahmen (z. B. Ausgleich- und ErsatzmaRnahmen) wird in
einem separaten Verzeichnis (Kompensationsverzeichnis, Unterlage 4.3) hinsichtlich der betroffe-
nen Flurstiicke und Eigentimer aufbereitet.

Um die Eigentumer fur die 6ffentlichen Unterlagen zu anonymisieren, wird auBerdem ein Schlls-
selverzeichnis erstellt, das nicht fur die 6ffentliche Auslage bestimmt ist (Unterlage 4.4). Mit die-
sem kénnen die anonymisierten Angaben zu den Eigentimern aus den 6ffentlich zuganglichen
Unterlagen aufgeschlisselt werden.

1.7.2.5 Unterlage 05 - Immissionsschutz

Die immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen sind in einem gesonderten Fach-
beitrag Immissionsschutz dargestellt. Der Fachbeitrag ist in folgende Themenbereiche unterglie-
dert:

e Elektromagnetische Felder - Freileitung (Unterlage 5.1) und Erdkabel (Unterlage 5.2):

o Berucksichtigung aller Immissionen, die durch andere Hoch- und Niederfrequenz-
anlage entstehen.

o Nachweis zur Einhaltung der Grenzwerte nach 8 3 der 26. BImSchV, auch im Be-
reich von Provisorien
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Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

o Nachweis zur Einhaltung des Minimierungsgebotes nach 8 4 der 26. BImSchV,
auch im Bereich von Provisorien

o Aussage zu absehbaren Wirkungen wie Funkenentladungen zwischen Personen
und leitfahigen Objekten (insbesondere landwirtschaftlichen Maschinen und An-
lagen wie Weidezaunen), wenn sie zu erheblichen Belastigungen oder Schaden
fuhren kénnen (8 3 Abs. 4 der 26. BImSchV).

o Nachweis zur Einhaltung des Uberspannungsverbotes nach § 4 Abs. 3 26. BIm-
Schv

e Elektromagnetische Beeinflussung (Unterlage 5.3):

o Erhebung potenziell betroffener Fremdleitungen (metallische Rohrleitungen, Te-
lekommunikationsleitungen) im Abstand von 1.000 m beiderseits der Trassen-
achse

o Priufung der auftretenden Beeinflussungen gemaR DIN EN 50443 (VDE 0845-8):
2012-08 und ggf. Ableitung geeigneter SchutzmalRnahmen

e Schalltechnische Untersuchung - Baularm (Unterlage 5.4) und Betriebslarm (Unter-
lage 5.5):

o Kilarstellung, welche bauzeitlichen und betrieblichen Larmemissionen berucksich-
tigt werden

o Berechnung der Immissionsrichtwerte der TA Larm (bei maximaler Anlagenaus-
lastung) und AVV Baularm

o Dokumentation von MaRnahmen zur Verminderung der Larmimmissionen

Unterlage 06 - Unterlage zur Natura 2000-Vertraglichkeit

Gemal Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulas-
sung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Ge-
bietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Dies betrifft folgende Gebiete:

e Das FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz” (DE 5024-305) (durch beab-
sichtigten Trassenverlauf Uberspannt unmittelbar nach dem UW Mecklar sowie weiter
sudlich im Tal der Solz 6stlich von Sorga),

e Das Vogelschutzgebiet ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024- 401)
(durch beabsichtigten Trassenverlauf Giberspannt unmittelbar nach dem UW Mecklar; hier
deckungsgleich mit dem vorgenannten FFH-Gebiet),
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Allgemeines

e Das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Hessische Rhon” (DE 5425- 401) (liegt 6stlich des Korridors
nach § 12 NABEG in einem Abstand von mehr als 1,5 km); hier zunachst Vorprifung, im
Ergebnis der Vorprifung dann auch Vertraglichkeitsprifung.

FUr weitere Natura 2000-Gebiete innerhalb des angenommenen maximalen Wirkraums von
6.000 m (der dem Aktionsraum des Schwarzstorchs entspricht) wurde jeweils eine Vorprufung er-
stellt. Sofern nach diesen Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen der Gebiete von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kénnen, ist eine vollstandige Vertraglichkeitsprifung nicht erforder-
lich. Flr zwolf Gebiete war demnach eine Vorpriifung ausreichend (vgl. Kap. 3.10.4):

e Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon” (DE 5425-401); hier zunachst Vorprafung, im Ergeb-
nis der Vorprufung dann auch Vertraglichkeitsprifung (s.o.)

e FFH-Gebiet ,Wald westlich Ludersdorf” (DE 5024-306)

e FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303)

e FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)
e FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)

e FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

e FFH-Gebiet ,GroRes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301)

e FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302)

e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303)
e FFH-Gebiet ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301)

e FFH-Gebiet ,,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)

e FFH-Gebiet ,Vorderrhén“ (DE 5325-305)

e FFH-Gebiet ,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308)

1.7.2.6 Unterlage 07 - Wasserwirtschaftliche Unterlagen

Die gesetzlichen Anforderungen des Wasserrechts, vor allem derjenigen des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) werden in einem eigenen ,Fachbeitrag Wasser” (Unterlage 7.1) gebindelt darge-
stellt. Konkret handelt es sich um folgende Belange:

e Wasserrahmenrichtlinie: Bewirtschaftungsziele fir Grund- und Oberflachenwasser, 8§ 27,
47 WHG,

e Wasserrechtliche Schutzgebiete: Trinkwasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete,

e Hochwasserschutz: Bauliche Schutzvorschriften fur festgesetzte Uberschwemmungsge-
biete nach 88 76 ff. WHG),

e Gewasserausbautatbestande nach §8 68 WHG,
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e Benutzungstatbestande nach 8 9 WHG,

e Erdaufschlisse nach § 49 WHG,

e Umgang mit Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG),

e Gewasserquerungen nach 8 36 WHG i. V. m. 8 22 HWG,
e Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Fachspezifische / technische Sondergutachten, namentlich das hydrogeologische Fachgutachten
und der Fachbeitrag Wasserhaltung, sind ebenfalls den Unterlagen beigeflugt (Unterlagen 7.3 und
7.4). Sie bilden die Grundlage fiur die Ausfihrungen fir die Beurteilung der wasserrechtlichen
Belange im Fachbeitrag Wasser und enthalten fur die Beantragung wasserrechtlicher Erlaubnisse
enthalten Angaben zur Menge und zur Dauer von WasserhaltungsmaRnahmen sowie zum Ort
und Menge von Einleitungen. Die Unterlagen zur wasserrechtlichen Antragsstellung bilden eine
eigenstandige Unterlage (7:2).

1.7.2.7 Unterlage 08 - Bodenschutzkonzept

Das Bodenschutzkonzept dokumentiert auf der Grundlage der verfiigbaren Bodendaten, wie die
Planung die natirlichen Funktionen des Bodens sichert bzw. nachteilige Auswirkungen so weit
wie moglich vermeidet. Der Anwendungsbereich des Bodenschutzkonzeptes umfasst alle vorha-
benbedingt dauerhaft und temporar in Anspruch genommenen Flachen.

Das Bodenschutzkonzept zeigt u. a. die detaillierte Konzeption von spezifischen Bodenschutz-
maflnahmen (insb. Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen) wahrend der Bauzeit auf und
stellt die Grundlage fur die Durchfuhrung einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) dar. MaR-
nahmen, die der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen oder deren Wieder-
herstellung dienen, werden im Bodenschutzkonzept entwickelt, in den Landschaftspflegerischen
Begleitplan Ubertragen und Uber dessen MaRnahmenblatter verbindlicher Bestandteil der Pla-
nung.

1.7.2.8 Unterlage 09 -MinderungsmalBnahmen gemaf § 43m EnWG

Der § 43m Abs. 2 EnWG verlangt, dass ,auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und ver-
haltnismaRige Minderungsmalinahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des
§ 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu gewahrleisten, soweit solche MaRnah-
men verfligbar und geeignete Daten vorhanden sind.” Vor diesem Hintergrund wird hergeleitet
und dargestellt

e welche ,vorhandenen Daten” in die Malinahmenplanung einflieRen,

e welches Artenspektrum bei der MalRnahmenplanung nach Auswertung der ,vorhandenen
Daten” zu berucksichtigen ist,
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e welche der moéglichen geeigneten MalBhahmen ,geeignet”, ,verhaltnismaflig” und ,ver-
figbar” und somit bereits in der Planfeststellung vorzusehen sind,

e welche Aspekte und MaRnahmen im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung umzusetzen
sind.

Die abgeleiteten Mal3nahmen werden anschlieRend in Form von MaBnahmensteckbriefen ausge-
arbeitet, beschrieben und bewertet.

Die in der Unterlage identifizierten geeigneten, verhaltnismaRigen und verfugbaren Minderungs-
maRnahmen werden in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12) Ubertragen und
Uber dessen Malinahmenblatter verbindlicher Bestandteil der Planung. Daruber hinaus wird im
Fachbeitrag Minderungsmalinahmen der finanzielle Ausgleich berechnet, der gemal? § 43m
Abs. 2 Satz 2 EnWG erforderlich wird (25.000 € je angefangenem Kilometer Trassenlange).

1.7.2.9 Unterlage 10 - Fachbeitrag Forstrechtliche Kompensation

Gemal 8 9 BWaldG i.V.m. § 12 HWaldG bedarf die vorhabenbedingte Rodung von Wald einer Ge-
nehmigung. Der Fachbeitrag Forst stellt samtliche Angaben zusammen, die fir die von der Plan-
feststellung eingeschlossene Genehmigung erforderlich sind. Insbesondere ist eine solche Ge-
nehmigung an Ersatzaufforstungen geknulpft. Daher wird der kompensationspflichtige Wald ab-
gegrenzt und der Umfang des Eingriffs in den Wald ermittelt. Dies schlie3t auch temporare Ein-
griffe in den Wald ein. Auf dieser Grundlage wird der forstrechtliche Kompensationsbedarf her-
geleitet und die entsprechenden Kompensationsmalinahmen (Ersatzaufforstungen) beschrieben
und verortet. Uber eine entsprechende Genehmigung nach § 14 HWaldG fir die Neuanlage von
Wald oder die Aufforstung von Waldwiesen wird entweder im Planfeststellungsverfahren mitent-
scheiden oder der Eigentimer der Flache holt die Genehmigung in einem eigenstandigen Verfah-
ren vor Planfeststellung ein. Im erstgenannten Fall werden in den Fachbeitrag Forst alle erforder-
lichen Angaben fur die Genehmigung nach 8 14 integriert. Im letztgenannten Fall werden alle re-
levanten Informationen zu dem separaten Genehmigungsverfahren zusammengestellt.

1.7.2.10 Unterlage 11 - Fachbeitrag Denkmalpflege

Der Fachbeitrag Denkmalschutz beinhaltet den Umgang mit den gemaR Hessischem Denkmal-
schutzgesetz (HDSchG) geschutzten Denkmalern. Er dient dazu, sémtliche Angaben zusammen-
zustellen, die fir die von der Planfeststellung eingeschlossene Genehmigung erforderlich sind.
Dabei sind im Sinne des § 2 HDSchG sowohl bauliche Denkmaler (unbewegliche Kulturdenkmaler)
als auch Bodendenkmaler und denkmalrelevante Gesamtanlagen zu bertcksichtigen.

Konkret wird die Betroffenheit der Denkmaler vor dem Hintergrund der vorhabenspezifischen
Wirkweise gepruft und ein MaBnahmenkonzept zur Vermeidung und/oder Verminderung von
denkmalrelevanten Beeintrachtigungen hergeleitet. Der Fokus liegt in Erdkabelabschnitten auf-
grund der gréRBeren Eingriffe in den Boden auf den Bodendenkmalern, wohingegen bei der Frei-
leitung eine mdgliche Auswirkung auf das Erscheinungsbild der Kulturdenkmaler oder
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Gesamtanlagen im Vordergrund steht (wobei die Untersuchungsbereiche unter Beriicksichtigung
der Schutzwurdigkeit des Denkmals einzelfallbezogen festgelegt werden).

1.7.2.11 Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dient insbesondre der Dokumentation einer ord-
nungsgemalien Beachtung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 88 14 ff. BNatSchG.
Im LBP werden Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des vorhabenbedingten Eingriffs in Natur
und Landschaft unter Bertcksichtigung gebotener / zu entwickelnder Vermeidungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen ermittelt. Bestandteil dessen ist die Eingriffsbilanzierung in tabellarischer
Darstellung. Berucksichtigt werden dabei alle Schutzguter gemal? Bundeskompensationsverord-
nung (BKompV). U.a. erfolgt eine flachendeckende Erfassung der Biotoptypen.

Die Darstellung der erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen erfolgt in
MaRBnahmenblattern. Diese schlielen auch MaBnahmen des Bodenschutzes, Gewasserschutzes,
Artenschutzes gemal? § 43m EnWG und aus Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen ein, die in den
entsprechenden Fachgutachten hergeleitet wurden.

Neben der Eingriffsregelung werden im LBP weitere Voraussetzungen und Belange des Natur-
schutzrechts dargestellt, da auch aus diesen Belangen MalBnahmen mit Bezug zum Naturhaushalt
oder zum Landschaftsbild abzuleiten und festzulegen sind. Dabei geht es vor allem um geschutzte
Teile von Natur und Landschaft (8§ 20 ff. BNatSchG i.vV.m. mit den einschlagigen Rechtsvorschrif-
ten, vor allem Schutzgebietsverordnungen) sowie um gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 25 HeNatG. Die erforderlichen Ausnahmen nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Be-
freiungen nach § 67 BNatSchG, Uber die im Zuge der Planfeststellung mitentscheiden wird, sind
mit ihren Voraussetzungen ebenfalls im LBP zusammengestellt.

1.7.2.12 Materialband

Vor einer Bearbeitung der einzelnen Zulassungsvoraussetzungen und der daftr erforderlichen
Fachbeitrage wurden Untersuchungen durchgefihrt, die als Grundlagen fur die Prifung der Zu-
lassungsvoraussetzungen oder der technischen Realisierbarkeit benétigt werden. Diese Untersu-
chungen flieBen nur mittelbar, z. B. im Rahmen der Darlegung bestimmter Zulassungstatbe-
stande oder der technischen Ausgestaltung des Vorhabens in die Unterlagen ein. Die Dokumen-
tation solcher Untersuchungen werden im Materialband zusammengestellt und den Unterlagen
beigefugt. AuBerdem werden samtliche Unterlagen, die ausschlieB3lich die Nebenanlagen betref-
fen, dem Materialband beigefugt. Es handelt sich insgesamt um folgende Unterlagen:

o« M1 Baugrunduntersuchung
e M2 Ubersichtskarte Kartierbereiche der Biotoptypen
e M3 Habitatpotenzialanalyse (inkl. Anhangen)

o M4 Nebenanlagen
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1.7.3 Erkldrung nach § 30a Abs. 2 NABEG

Gemal § 30a NABEG bleiben die Rechtsvorschriften Gber Geheimhaltung und Datenschutz sowie
Uber Rechte am geistigen Eigentum unbertUhrt. Aus Grinden des Datenschutzes werden be-
stimmte Unterlagen nur in einer generalisierten Fassung veréffentlicht, damit personenbezogene
oder andere sensible Daten geschutzt bleiben. Die nicht-generalisierten Unterlagen liegen der
Behdrde gleichwohl vor. Die Beurteilung der Zulassungsvoraussetzungen und die Abwagung fur
das planfestzustellende Vorhaben erfolgt unabhangig von den veréffentlichten Unterlagen an-
hand der nicht-generalisierten Unterlagen.

Damit Betroffene anhand der veréffentlichten, generalisierten Unterlagen dennoch abschatzen
kénnen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sind,
konnen die Betroffenen auf textlich-tabellarische Flurstiicksangaben (ohne Nennung des Namens
des Eigentimers) und/oder auf kartographische Darstellungen zurtickgreifen.

Folgende Unterlagen sind von einer Generalisierung betroffen:
e Unterlage 08 (Bodenschutzkonzept): Bestimmte Informationen zu Altlasten

e Unterlage 11 (Fachbeitrag Denkmalpflege): Sensible Daten zu geschitzten Bodendenk-
malern; Fundstellen; sensible Bewertungen einzelner Baudenkmaler

e Unterlage 12 (LBP): Bestimmte Artvorkommen; Lage der archdologischen MaBnahme
(Flurstucke)

e Materialband M1 (Baugrunduntersuchung): Bestimmte Informationen zu Altlasten

e Materialband M3 (Habitatpotenzialanalyse): Bestimmte Artvorkommen

174 Erldauterungen zum Deckblatt-Verfahren (Deckblatt I)

Das Deckblatt-Verfahren dient dazu, die bereits eingereichten Planunterlagen, auf deren Grund-
lage die Beteiligung (einschl. Erérterungstermin am 24.03.26) durchgefiihrt wurde, nachtraglich
zu erganzen und zu konkretisieren, ohne dass ein vollstandig neues Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren ist. Anlass der erforderlichen Anderungen waren insbesondere folgende Sachver-
halte:

e Anderungen an den vorhabenbedingt beanspruchten Fldchen aufgrund von Konkretisie-
rungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung:

o Nebenanlagen
o (CB-Muffen
o Mikrotunnel zur Querung B 27 und Bahntrasse im Haunetal

= Anpassung der Trassierung im Zuge der Ausfihrungsplanung im Bereich
des Mikrotunnels (Querung Bahntrasse und B27 im Haunetal)
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= Konkretisierung der Ubergangsbereiche (Start- / und Zielseite)

= VergroRRerung Abstand der Vortriebsrohren fur System 1 und 2 aufgrund
bahntechnischer Anforderungen

e Erforderlichkeit zusatzlicher Schutzgeruste aufgrund von Optimierungen der Bauablauf-
planung.

e Abstimmungen mit der Autobahn GmbH zu Ausbauplanungen an der A 4 auf Basis der
vorgebrachten Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (Anpassung
Masthohen im Bereich der Querung der A 4).

e Neue Erkenntnisse aus den zwischenzeitlich durchgefuhrten Baugrunduntersuchungen
mit Auswirkungen auf die Eingangsparameter des Wasserhaltungskonzepts sowie auf das
geplante Vorgehen bei der Niederschlags- und Bauwasserbeseitigung.

o Umplanungen bei der Beseitigung von anfallendem Niederschlagswasser an den
Nebenanlagen und deren Zuwegungen

o Umplanungen bei der Beseitigung von gehaltenem Bauwasser in den beiden
Teilerdverkabelungsabschnitten

e Umplanung von Provisorien aufgrund der Optimierung von Schaltzeiten bzw. der Redu-
zierung erforderlicher Abschaltzeiten.

e Liegenschaftsbezogene Optimierung: Freihalten von nicht Gberplanbaren Wege-Flurstu-
cken (CB-Muffe im zweiten Teilerdverkabelungsabschnitt).

o Die Anpassung des Muffenstandorts TEV 2 Muffe 3 erfolgt innerhalb bereits durch
das Vorhaben beanspruchter Flachen. Wahrend der urspringlich vorgesehene
Standort eine zusatzliche Inanspruchnahme eines eigenstandigen Wegeflursticks
ausgeldst hatte, wird durch die Verschiebung die Inanspruchnahme auf bereits
betroffene Flachen beschrankt. Zusatzliche Betroffenheiten Dritter werden hier-
durch vermieden. Die Anpassung dient somit der Minimierung des Eingriffs und
stellt keine eigenstandige abwagungsrelevante raumliche Alternative dar, son-
dern eine lagebedingte Optimierung innerhalb des Trassenkorridors.

e Folgeanderungen aufgrund der vorgenannten Anpassungen in den Ubrigen Unterlagen.

e Korrektur von Kartendarstellungen und Folgeanderungen bei den Berechnungen von da-
rauf basierenden Flachenwerten.

e Korrektur der Flachenwerte im Rechtserwerbsverzeichnis aufgrund eines fehlerhaften ge-
ometrischen Verschnittes.

Die nachstehende Tabelle 1a stellt dar, welche der zuvor eingereichten Unterlagen (s. Tabelle 1)
im Rahmen des Deckblatt-Verfahrens angepasst werden. Dabei ist zu beachten, dass kartogra-
phische Darstellungen nicht notwendigerweise in allen Unterlagen die gleichen Anpassungen
durchlaufen. Dies liegt einerseits darin begrundet, dass gewisse Anpassungen z.B. im

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATT I
V17AP21_01-EBericht_4-0 35/171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Allgemeines

Rechtserwerbsverzeichnis von Bedeutung sind, nicht jedoch fur den spezifischen Untersuchungs-
gegenstand anderer Unterlagen. Beispielsweise ist die Anderung einer reinen Arbeitsflache in ein
Provisorium im Rechtserwerbsverzeichnis anzuzeigen, aber im Fachbeitrag Forst werden Proviso-
rium und reine Arbeitsflachen identisch als temporare Waldumwandlung mit anschlieBender ak-
tiver Wiederbewaldung erfasst. Daher wére im Fachbeitrag Forst in diesem Beispiel keine Ande-
rung des unterlagenspezifischen Sachverhalts anzuzeigen. Andererseits wurden Teile der Zuwe-
gungen, die bereits Gegenstand der Unterlage 04 waren, im Fachbeitrag Forst und im LBP nach-
traglich dargestellt. Die entsprechenden Zuwegungsabschnitte - es handelt sich Uberwiegend um
vorhandene Wege - sind in den betreffenden Unterlagen als hinzukommende Flachen gekenn-
zeichnet. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass Zusagen der Vorhabentragerin, die im Beteili-
gungsverfahren (insbesondere in den Erwiderungen der Vorhabentragerin und/oder im Erorte-
rungstermin) getroffen wurden, weiterhin Bestand haben. Unter Verweis auf diese Klarstellung
erfolgt keine gesonderte Einarbeitung der Zusagen in die angepassten Deckblatt-Unterlagen.
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Tabelle 1a: Im Deckblatt-Verfahren angepasste Unterlagen (Deckblatt I)

EAP

Unterlage 01 - Erlduterungsbericht

1 Erlduterungsbericht

Anh.I | Alternativenvergleich

Anh.II | Technische Vorhabensbeschreibung

Anl. 2 | Ubersichtskarte der durchquerten Waldbereiche
Unterlage 02 - Technik und Trassierung

2.1 Ubersichtsplane

2.2.1.1 | Maste (01728)

2.2.2.1 | Profilplane LH-11-3112

2.2.2.2 | Profilplane LH-11-3113

2.2.2.3 | Profilplane LH-11-3010

2.2.2.4 | Profilplane LH-11-1733

2.2.3 Mastliste

2.2.3.1 | Mastliste von Bauwerk Nr. 1 (3112)

2.2.3.2 | Mastliste von Bauwerk Nr. 2 (3113)

2.2.3.3 | Mastliste von Bauwerk Nr. 4 (3113)

2.2.3.4 | Mastliste von Bauwerk Nr. 6 (3010)

2.2.4 Fundamentliste

2.3.2 Lage- und Profilpléane

233 Kabelpunktliste

243 Wegenutzungsliste

2.5.1 Lageplan Schaltanlage

2.5.2.1 | Zeichnung Aufenthaltsgebaude

2.5.2.2 | Ansichten Betriebsmittelzelle

2.5.2.3 | Ansichten Steuerzellen

2.5.3.2 | Kompensationsdrosselspule Fundamentzeichnung
2.5.3.3 | Kompensationsdrosselspule Schallschutzhaube
2.5.3.4 | Sicherheitsdatenblatt Isolierdl [neue Unterlage]
2.5.4.3 | Ubersichtszeichnung Netzersatzanlage
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2.6.1 Lageplan KUA Almendorf
2.6.2 Betriebsgebdude KUA Almendorf
2.6.3 Lageplan KUA Burghaun
2.6.4 Lageplan KUA Hiinfeld
2.6.5 Betriebsgebdude KUA Burghaun/Hiinfeld
2.6.6 Betriebsmittelzelle KUA Burghaun/Hiinfeld
Unterlage 03 - Bauwerks- und Kreuzungsverzeichnis
3.1 Bauwerksverzeichnis
3.2 Kreuzungsverzeichnis
Unterlage 04 - Rechtserwerbsverzeichnis und Rechtserwerbsplane
4.1 Rechtserwerbsverzeichnis
4.2.1 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3112
422 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3113
423 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-3010
424 Lage- und Rechtserwerbsplan LH-11-1733
4.3 Kompensationsverzeichnis
4.4 SchlUsselverzeichnis Eigentimer (nicht 6ffentlich)
Unterlage 05 - Immissionsschutz
54 Schalltechnische Untersuchung Bauldarm
Anl1 Baufelder und Immissionsorte
Unterlage 06 - Unterlage zur Natura 2000-Vertraglichkeit
6 Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchungen
Anh.I | Herleitung der charakteristischen Arten, stérungssensiblen Vogelarten und Detailab-
bildungen
Unterlage 07 - Wasserwirtschaftliche Unterlagen
7.1 Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag
Anl.2 | Ubersicht Giber die vorhabenbedingt betroffenen Gewasserrandstreifen
7.2 Hydrogeologisches Fachgutachten
Anl. 1 Ubersichtslageplan Hydrogeologie
7.3 Fachbeitrag Wasserhaltung
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Anh.I | Tabellenverzeichnis Verrieselung und Einleitmengen

Anh. I | Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis (Anlagen) [neue Unterlage]

Anh.IIl | Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis (Zuwegung Anlagen) [neue Unterlage]

Anl. 1 Gesamtubersichtsplan

Anl. 2 | Kartenserie Verrieselungsflachen

Unterlage 10 - Fachbeitrag Forstrechtliche Kompensation

10 Fachbeitrag Forst

Anl. 1 Vorhabenbedingte Waldinanspruchnahme

Anl.2 | Bedeutung der in Anspruch zu nehmenden Waldfldchen

Unterlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Anh.1 | Tabellarische Gegentberstellung von Eingriff und KompensationsmaRnahmen

Anh.II | MalBhahmenblatter

Anl. 1 Bestands-/ Konfliktkarte SG Biotope und Pflanzen

Anl. 2 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Tiere

Anl. 3 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Boden

Anl. 4a | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Qualitat und Quantitat der Oberflachengewas-
ser einschliel3lich der naturlichen Selbstreinigungsfahigkeit der FlieRgewasser

Anl. 4b | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Qualitdt und Quantitat des Grundwassers

Anl. 4c | Bestands-/ Konfliktkarte SG Wasser - Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im
Niederschlags-Abflusshaushalt

Anl.5 | Bestands-/ Konfliktkarte SG Klima und Luft

Anl. 6 Bestands-/ Konfliktkarte SG Landschaftsbild

Anl. 7 Bestandskarte Geschutzte Teile von Natur und Landschaft sowie bestehende Kom-
pensations- und Okokontoflachen

Anl. 8 | Mallnahmenkarte der landschaftspflegerischen MalBhahmen SG Biotope, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaftsbild sowie Natura 2000

Anl. 9 MalRnahmenkarte SG Tiere

Anl. 10 | Karten der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

Anl. 11 | MalBnahmenkarte Denkmalschutzmalinahmen gem. Denkmalschutzkonzept

Anl. 12 | Karte der BodenschutzmalBnahmen gem. Bodenschutzkonzept

Anl. 13 | Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept - Verdichtung

Anl. 14 | Karte der Bodenempfindlichkeiten gem. Bodenschutzkonzept - Erosion
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Allgemeines

EAP

Materialband

M3 Faunistische Habitatpotenzialanalyse [M3-Textteil bleibt unberthrt]
Anl. 1 Lebensraume und Artvorkommen Brutvogel

Anl. 2 Lebensrdume und Artvorkommen Rastvogel

Anl. 3 Lebensraume und Artvorkommen Fledermause

Anl. 4 Lebensraume und Artvorkommen Saugetiere (ohne Fledermause)
Anl. 5 Lebensraume und Artvorkommen Amphibien

Anl. 6 Lebensraume und Artvorkommen Reptilien

Anl. 7 Lebensraume und Artvorkommen Schmetterlinge und Heuschrecken
M4 Nebenanlagen [M4 als neue Unterlagen]

M4.1 Kabellbergangsanlage Almendorf

M4.1.1 | Bauantrag Anlage

M4.1.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.1.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.1.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.2 Kabeltibergangsanlage Burghaun

M4.2.1 | Bauantrag Anlage

M4.2.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.2.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.2.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.3 Kabellbergangsanlage Hunfeld

M4.3.1 | Bauantrag Anlage

M4.3.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.3.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.3.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung

M4.4 Schaltanlage Kérnbach

M4.4.1 | Bauantrag Anlage

M4.4.2 | Wasserrechtlicher Antrag Anlage

M4.4.3 | Technische Planung Zuwegung

M4.4.4 | Wasserrechtlicher Antrag Zuwegung
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2 Planfestzustellendes Vorhaben

2.1 Planfestzustellende Trassenfiihrung

2.1.1 Trassierungsgrundsatze

Im Ausgangspunkt folgt die Trassenfuhrung den Trassierungsgrundsatzen, bei deren Anwen-
dung im Allgemeinen von einer weitgehenden Reduzierung der Betroffenheiten von relevanten
Belangen insgesamt ausgegangen werden kann. Die Trassierungsgrundsatze sind im Rahmen
der Abwagung mit dem ihnen im konkreten Fall zukommenden Gewicht zu bericksichtigen, ge-
nieen aber nicht per se Vorrang vor anderen 6ffentlichen oder privaten Belangen. Stehen meh-
rere Trassierungsgrundsatze miteinander in Konflikt, ist im Rahmen der Abwagung zu bewerten,
welchem in der konkreten Situation der Vorrang einzuraumen ist.

Folgende Trassierungsgrundsatze wurden fur das Vorhaben definiert. Eine ausfuhrliche Beschrei-
bung der einzelnen Grundatze ist dem Anhang 1 zum Erlauterungsbericht (Alternativenvergleich)
zu entnehmen:

e Trassierungsgrundsatz: Bundelung,

e Trassierungsgrundsatz: Vermeidung der Waldinanspruchnahme,

e Trassierungsgrundsatz: Meidung von Siedlungsraumen und Siedlungsbetroffenheiten,
e Trassierungsgrundsatz: Minimierung umweltfachlicher und planerischer Konflikte,

e Trassierungsgrundsatz: Geradliniger, gestreckter Verlauf,

e Trassierungsgrundsatz: Geringe Kosten,

e Trassierungsgrundsatz: Sicherheit und technisch-wirtschaftliche Effizienz,

e Trassierungsgrundsatz: Regelspannfeldldngen,

e Trassierungsgrundsatz: Freihandiger Zugriff auf Eigentum.

2.1.2 Vom Vorhaben betroffene Gebietskérperschaften

Die planfestzustellende Trasse beruhrt die in Tabelle 2 dargestellten Gemeinden. Die Trasse ver-
[duft im Abschnitt A ausschlieBlich durch das Bundesland Hessen.

Tabelle 2: Auflistung der durch die Fulda-Main-Leitung (Abschnitt A) beriihrten Gemeinden
(Auflistung nach Durchquerung von Nord nach Siid)
Bundesland Landkreis Gemeinde Durchquerungslédnge
(Trassenachse)
Hessen | Hersfeld-Rotenburg | Ludwigsau | 4,7 km (Freileitung)
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATT I
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Bundesland Landkreis Gemeinde Durchquerungslédnge
(Trassenachse)

4,8 km (Verdrangung)

Hessen Hersfeld-Rotenburg Bad Hersfeld 3,6 km (Freileitung)
2,8 km (Verdrangung)

Hessen Hersfeld-Rotenburg Schenklengsfeld 8,4 km (Freileitung)
Hessen Fulda Eiterfeld 8,7 km (Freileitung)
Hessen Fulda Burghaun 2,5 km (Freileitung)

3,0 km (Erdkabel)

Hessen Fulda Huinfeld 10,8 km (Freileitung)
0,3 km (Erdkabel)

Hessen Fulda Petersberg 2,7 km (Freileitung)
4,1 km (Erdkabel)

Hessen Fulda Hofbieber 1,6 km (Freileitung)
Hessen Fulda Kanzell 1,8 km (Erdkabel)
Hessen Fulda Dipperz 0,9 km (Erdkabel)

2.1.3 Raumliche Beschreibung der Trassenfiihrung

Der Verlauf der planfestzustellenden Trasse wurde zunachst unter Asnwendung der in Kapitel 2.1.1
benannten Trassierungsgrundsatze entwickelt. Die Prifung und Abwagung zwischen mdglichen
Alternativen ist dem Anhang zum Erlauterungsbericht (Alternativenvergleich) zu entnehmen. Im
Folgenden ist jener Trassenverlauf beschrieben, der sich in diesem Alternativenvergleich als vor-
zugswiirdig herausstellte. Zusatzlich ist dem Erlauterungsbericht als Anlage 1 eine Ubersichts-
karte im MaRstab 1: 35.000 beigefuigt, die den Verlauf der planfestzustellenden Trasse sowie der
Trassenalternativen darstellt (maRstabsbedingt vereinfachte Darstellung in einer durchgehenden
Breite von 80 m).

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist auch die Festlegung, ob Teilabschnitte des beab-
sichtigen Trassenverlaufs als Erdkabel ausgefuhrt werden. Daher wird im Alternativenvergleich
ebenfalls aufgezeigt, welche Teilabschnitte die Voraussetzungen fur eine Teilerdverkabelung
nach § 4 Abs. 2 BBPIG erfullen (vgl. hierzu Alternativenvergleich (Anhang 1), dort: Kap. 3.1).

Im Korridor nach § 12 NABEG (s. Abbildung 1, S. 19) ist der nachfolgend beschriebene Verlauf der
planfestzustellenden Trasse geplant (unterteilt nach Durchquerung der einzelnen Gemeinden mit
Angabe der Mastnummern, beginnend bei Mecklar). Dabei ist zu beachten, dass der Abschnitt A
der Fulda-Main-Leitung in zwei eigenstandige Leitungen unterteilt wird: LH-11-3112 (vom UW
Mecklar bis zur Schaltanlage Kérnbach) und LH-11-3113 (von der Schaltanlage Kérnbach bis zum
UW Dipperz), s. Kap. 1.3.
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Gemeinde Ludwigsau, Kreis Hersfeld-Rotenburg - Mastnr. 3112/001 bis 3112/013: Der Trassen-
verlauf beginnt am Umspannwerk (UW) Mecklar als Freileitungsneubau und verlasst dieses in
sudostliche Richtung in Bindelung mit der 380/110-kV-Bestandsleitung Mecklar-Dipperz (LH-11-
3010). Die Bundelung erfolgt auf der stidwestlichen (siedlungsabgewandten) Seite der Bestands-
leitung.

Die Trasse quert nach dem UW zundachst die B 27, eine Eisenbahnstrecke und die Fulda mitsamt
ihrer Aue und verlauft dann stidwestlich der Ortschaft Mecklar weiter in Bindelung zur Leitung
LH-11-3010 in stdostlicher Richtung als Parallel-/Ersatzneubau. Hier verlauft sie zunachst tber
Landwirtschaftsflachen.

Im anschlieBenden Waldabschnitt wird die Fulda-Main-Leitung ab Mast-Nr. 3112/008 in der Be-
standstrasse der LH-11-3010 gefuhrt. Die LH-11-3010 wird daflir zunachst zurtickgebaut und nord-
Ostlich der alten Bestandstrasse neu gebaut. Dann erfolgt der Neubau der Fulda-Main-Leitung in
der freigewordenen Trasse. Dabei passiert sie randlich eine Deponie fiir Siedlungsabfalle (Depo-
nie ,Am Mittelriick”). Nordostlich der Ortslage Kathus knickt die Trasse - hier noch in der freige-
wordenen Bestandstrasse - in sidwestliche Richtung ab.

FUr einen Teil des Leitungsverlauf im Gemeindegebiet von Ludwigsau wird ein Antrag auf Parallel-
/Ersatzneubau gestellt (Passage von Mecklar, s. Kap. 1.3).

Gemeinde Bad Hersfeld, Kreis Hersfeld-Rotenburg - Mastnr. 3112/013 bis 3112/023: Die Trasse
umgeht die Ortschaften Kathus und Sorga stddstlich, am nérdlichen Talhang des Breitzbachs,
parallel zur BAB 4. Zwecks Nutzung der Trasse der bestehenden 380/110-kV-Leitung auf Hohe der
Ortslage Kathus besteht im vorliegenden Abschnitt weiterhin eine Verdrangung der Leitung LH-

11-3010. Fur die Passage von Sorga und Kathus wird ein Antrag auf Parallel-/Ersatzneubau gestellt
(s. Kap. 1.3).

Mit Querung der BAB 4 verlasst die Trasse das Gemeindegebiet von Bad Hersfeld.

Gemeinde Schenklengsfeld, Kreis Hersfeld-Rotenburg - Mastnr. 3112/023 bis 3112/043: Nach
Querung der BAB 4 knickt die Trasse in stdoéstliche Richtung ab, verlauft durch ein Waldgebiet
und schlieBlich an der Ortslage Wippershain vorbei. Innerhalb des Waldgebietes passiert sie 6st-
lich und norddéstlich von Wippershain zwei Vorranggebiete fur die Windenenergie.

Sodann, zwischen den Ortschaften Wustfeld im Osten und Erdmannrode im Westen, verlauft die
Trasse weiter in sudostlicher Richtung. Hier tritt die Bestandstrasse ,LH-11-3010" erneut kurzzei-
tig in den Korridor nach 8 12 NABEG ein.

Ostlich von Erdmannrode quert die Trasse die L 3341 und die K 18. knickt dann in sidwestliche
Richtung ab und verldsst mit Eintritt in das Waldgebiet am ,Hauberg” das Gemeindegebiet von
Schenklengsfeld. Ostlich von Erdmannsrode ist auf kurzer Strecke ein geblndelter Verlauf mit
einer vorhandenen Erdgasleitung beabsichtigt.

Gemeinde Eiterfeld, Kreis Fulda - Mastnr. 3112/043 bis 3113/003: Im weiteren Verlauf wird das
Waldgebiet am ,Hauberg” von der Trasse gequert. Innerhalb dieses Waldgebietes verlauft die
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Trasse talabwarts in Richtung Tal der Eitra. Nordwestlich von Buchenau quert die Trasse dann das
Tal der Eitra, durch das die L 3170 verlauft, sowie zwei 110 kV-Freileitungen (Bahnstromleitung
und AVACON-Leitung). Auf der anderen (westlichen) Talseite knickt die Trasse dann in sudliche
Richtung ab.

Um die hier bestehende Leitung der Avacon (LH-11-1733) queren zu kdénnen, ist es erforderlich,
die 110 kV-Freileitung vom Bestandsmast 1733/37 erst auf den Mast der Nr. 3112/048 der Fulda-
Main-Leitung zu filhren und direkt im Anschluss wieder auf den Bestandsmast 1733/39 zuruck-
fuhren. Der betroffene Mast 3112/048 wird daher als Sondermast geplant, angelehnt an den
Masttyp ,WE/WAdiff120-35.00“. Die Besonderheit an diesem Mast ist, dass die 110-kV-Leitung
nicht, wie sonst Ublich, als Einebene mitgefihrt wird, sondern als Donau - d.h. anstelle einer
Ebene werden zwei Ebenen fir die 110 kV-Leitung unter den Traversen fur die 380-kV-Leitung
erganzt.

Ab dem Mast Nr. 3112/048 verlauft die Fulda-Main-Leitung weitgehend parallel zu den beiden
110-kV-Freileitungen am Talhang westlich der Ortschaft Buchenau zunachst durch ein Waldgebiet
(im weiteren Verlauf dann Gberwiegend in Waldrandlage, quert dabei jedoch teilweise Geholz-
strukturen). In diesem Abschnitt wird ein Parallelneubau beantragt (s. Kap. 1.3). Im Bereich Bu-
chenau wurde auRBerdem eine alternative Trassenfuhrung gepruft, die naher an den bestehenden
110 kV-Leitungen, aber auch naher an der Ortslage Buchenau verlauft (vgl. Alternativenvergleich
(Anhang 1), dort: Kap. 4.2).

AnschlieBend, westlich von Arzell, verlauft die Trasse weiter durch ein Waldgebiet und knickt dann
nach Stdwesten ab. Zwischen den Ortslagen Dittlofrod (Westen) und Kérnbach (Osten) quert die
Trasse die L 3431 und die L 3380, verlauft Uber Landwirtschaftsflachen und knickt dabei in Rich-
tung Suden ab. Zwischen den Ortslagen Steinbach im Westen und Betzenrod im Osten trifft die
Trasse auf zwei 110 kV-Freileitungen und folgt deren Verlauf in Bindelung in Richtung Stden.

Nahe der Gemeindegrenze (noch auf Eiterfelder Seite) liegt zwischen Eiterfeld-Kérnbach und
Burghaun-Steinbach die Flache, auf der die Errichtung der notwendigen Schaltanlage erfolgt
(s. Kap. 2.2.3). Die Freileitung wird in die Schaltanlage hinein und als Freileitung wieder hinaus
gefuhrt.

Im Bereich der Gemeinde Eiterfeld erfolgt von Mast 3012/48 bis 3012/62 eine Berucksichtigung
einer zukuUnftigen Mitnahme einer der o.g. 110-kV-Bestandsleitung durch Verwendung eines ent-
sprechenden Mitnahmegestanges (vgl. Alternativenvergleich (Anhang 1), dort: Kap. 3.3.3).

Gemeinde Burghaun (erste Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - Mastnr.
3113/003 bis 3113/007: Ostlich der Ortschaft Steinbach verlauft die Trasse in Bindelung mit zwei
110 kV-Leitungen in sudlicher Richtung fur ein kurzes Sttick Uber Burghauner Gemeindegebiet.

Gemeinde Hinfeld (erste Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - Mastnr. 3113/007
bis 3113/012: Nahe der Steinbacher Hohe, nordwestlich von Hiinfeld-RoRBbach erfolgt zusammen
mit den bestehenden Freileitungen ein leichter Knick in Richtung Sudwesten, wobei die Bunde-
lung mit den bestehenden Leitungen aufrecht erhalten bleibt. Zu den beiden 110 kV-Freileitungen
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treten auBerdem zwei erdverlegte Leitungen (Sole- und Gasleitung). Mit Einfiihrung in die KUA
nach dem Mast 3113/012, die den Beginn des ersten Teilerdverkabelungsabschnitts markiert, ver-
lasst die Trasse das Hiinfelder Gemeindegebiet. Die KUA befindet sich bereits in der Gemeinde
Burghaun.

Gemeinde Burghaun (zweite Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - erster Teilerd-
verkabelungsabschnitt: Fir die anstehende Querung des Haunetals liegen die Voraussetzungen
dafiir vor, dass die Leitung als Teilerdverkabelung ausgefuihrt wird (vgl. Alternativenvergleich (An-
hang 1), dort: Kap. 3.1.3). Fir die geplante Teilerdverkabelung wird die KUA auf einer héhergele-
genen landwirtschaftlich genutzten Flache nérdlich von Burghaun-Gruben errichtet. Durch um-
gebende Gehdlzbestinde ist die KUA von den Siedlungsbereichen von Burghaun und Hinfeld aus
nicht sichtbar.

Der sich an die KUA anschlieRende Teilerdverkabelungsabschnitt (Gesamtldnge rd. 3,0 km) knickt
auf der Hohe von Gruben in das Tal der Haune ab und quert im weiteren Verlauf zuerst die B 27
und dann eine Eisenbahnstrecke. Beide Infrastrukturtrassen werden in einem Zuge in geschlos-
sener Bauweise gequert. Die Erdkabel-Trasse verlauft hiernach fur ein kurzes Stiick nach Stdos-
ten und dann 8stlich von Hinhan wieder in Richtung Sidwesten. Dabei wird die Haune mitsamt
ihrer Aue gequert. Die Unterquerung der Haune sowie dort vorhandener erdverlegter Infrastruk-
tur erfolgt in geschlossener Bauweise, wobei die Trasse anschlieBend wieder in das Gemeindege-
biet von Hunfeld tUbergeht.

Gemeinde Hiinfeld (zweite Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - stdliche KUA
LHunfeld” bis 3113/038: Nach der Querung des Haunetals endet der erste Teilerdverkabelungs-
abschnitt und die Trasse verlauft fortan wieder als Freileitung. Die Errichtung der zugehdérigen
KUA ist auf landwirtschaftlichen, topographisch gering bewegten Flachen westlich der Ortslage
.Ziegelei” vorgesehen.

Zwischen HUnhan und Sargenzell verlauft die Trasse in Richtung Stden uber landwirtschaftlich
genutzte Flachen und durch eine vorhandene Waldschneise, wobei Sargenzell auf seiner West-
seite passiert wird. In diesem Bereich wurde eine alternative Trassenfihrung gepruft, die hang-
abwarts, naher an Sargenzell verlauft (vgl. Alternativenvergleich (Anhang 1), dort: Kap. 4.3).

Westlich von Sargenzell biegt die Trasse in Richtung Sidwesten ab, quert die L 3176, tritt in das
groRflachige Waldgebiet ,Praforst” ein und verlauft westlich der dortigen Fischteiche weiter Rich-
tung Suden. Im weiteren Verlauf fuhrt die Trasse nach Stiden weiter durch den Praforst und biegt
auf der H6he von Ruckers (6stlich) nach Stidosten ab. In diesem Bereich wurde eine alternative
Trassenfuhrung geprift, die weiter dstlich, gestreckter verlauft (vgl. Alternativenvergleich (An-
hang 1), dort: Kap. 4.4).

Die Trasse verlasst den Praforst und verlauft in Waldrandlage nérdlich der Ortschaft Petersberg-
Marbach zunachst in Richtung Stdosten und quert im offenen Haunetal zwei 110 kV-Freileitun-
gen, sowie anschlieBend die B 27 und erneut die Haune. Dann tritt der Trassenverlauf wieder in
ein grolleres Waldgebiet ein, schwenkt dabei nach Stiden und verlauft Uber den Eichberg. Er fuhrt
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ostlich an den Hauneteichen (Haunetalsperre) vorbei und verschwenkt nach Austritt aus dem
Waldgebiet in Richtung Sudosten. Mit Austritt aus dem Waldgebiet verlasst die Trasse das Ge-
meindegebiet von Hinfeld

Gemeinde Petersberg (erste Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - Mastnr.
3113/038 bis 3113/044: Im weiteren Verlauf fuhrt die Trasse in Richtung Studosten tber landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Die Trasse passiert die Ortschaft Steinhaus 6stlich und den Werthes-
berg noérdlich.

Gemeinde Hofbieber, Kreis Fulda - Mastnr. 3113/044 bis 3113/048: Die Trasse quert das Waldge-
biet am Werthesberg westlich von Traisbach. Hier tritt die Bestandstrasse ,LH-11-3010" erneut
kurzzeitig in den Korridor nach 8 12 NABEG ein. In diesem Abschnitt wird ein Parallelneubau be-

antragt (s. Kap. 1.3). Im Anschluss tritt der Trassenverlauf wieder in das Gemeindegebiet von Pe-
tersberg und verschwenkt nach Sidwesten.

Gemeinde Petersberg (zweite Durchquerung des Gemeindegebietes), Kreis Fulda - Mastnr.
3113/048 bis km 3113/49 sowie zweiter Teilerdverkabelungsabschnitt bis Petersberg-Bockels:
Sudostlich von Steinhaus liegen wiederum die Voraussetzungen fir eine Teilerdverkabelung vor
(vgl. Alternativenvergleich (Anhang 1), dort: Kap. 3.1.5). Es ist geplant, die KUA auf einer landwirt-
schaftlich genutzten Flache nérdlich der Haune, aul3erhalb des Auenbereichs zu errichten. Die
Gesamtlange des anschlieRenden Teilerdverkabelungsabschnitts betragt rd. 6,8 km.

Die Trasse unterquert in der Ausfiihrung als Erdkabel die Haune (geschlossene Bauweise) und
verlauft dann Uber landwirtschaftliche Flachen in Richtung Stidwesten. In diesem Teilabschnitt
folgt sie der 380/110-kV-Bestandsleitung ,,Mecklar - Dipperz” (LH-11-3010) und passiert die Orts-
lagen Melzdorf (westlich der Trasse gelegen) und Margretenhaun (6stlich der Trasse), wobei auch
die L 3429 gequert wird. Westlich von Margretenhaun schwenkt die Trasse zusammen mit der
Bestandsleitung leicht in Richtung Stiden und folgt fortan zusatzlich dem Verlauf zweier 110 kV-
Freileitungen. Wenig spater, westlich von Bockels, treten auch zwei erdverlegte Leitungen (Sole-
und Gasleitung) hinzu. Die Trasse verlauft dann zusammen mit diesen Leitungen Uber landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, wobei u.a. B 458 gequert wird. Nach dieser Querung verlasst die
Trasse das Gemeindegebiet von Petersberg.

Gemeinde Kunzell, Kreis Fulda - zweiter Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen Wissels und Keu-
los: Nachdem die B 458 gequert wurde, verlauft die Trasse weiter in Richtung Siden am 6stlich

gelegenen Wissels vorbei. SGdwestlich der Ortschaft Wissels knickt die Trasse in Richtung Sudos-
ten ab, quert die L 3423 im Haunetal und verlauft, nachdem die Haune mittels geschlossener Bau-
weise gequert wurde, weiter zwischen Kinzell-Dirlos im Stidwesten und Dipperz-Wisselsrod im
Nordosten.

Gemeinde Dipperz, Kreis Fulda - zweiter Teilerdverkabelungsabschnitt bei Wisselsrod: Die Trasse
endet als Erdkabel am Umspannwerk Dipperz.
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2.2 Planfestzustellende technische EinzelmalRnahmen

2.2.1 380-kV-Freileitung

2.2.1.1 Allgemeines

Die Technischen Daten der geplanten 380-kV-Freileitung sind vergleichbar zu anderen 380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitungen im deutschen Ubertragungsnetz. Der Abschnitt A der Fulda-
Main-Leitung wird in zwei eigenstandige Leitungen (LH-11-3112 und LH-11-3113) unterteilt (s.
Kap. 1.3). Hintergrund ist, dass die Leitung durch die Schaltanlage in zwei separat schaltbare
und betreibbare Einheiten geteilt ist. Dies ahnelt der Trennung zwischen den Abschnitten A und
B der Fulda-Main-Leitung durch das UW Dipperz. Aus Netzfihrungssicht liegen somit drei ein-
zelne Leitungen vor (Mecklar-Kérnbach, Kérnbach-Dipperz, Dipperz-Bergrheinfeld West), wel-
che eineindeutig benannt werden mussen. Die Abbildung 2 (S. 48) stellt dies schematisch dar.

Die Leitungen LH-11-3112 (Mecklar bis Schaltanlage Kérnbach) und LH-11-3113 (Schaltanlage
Kornbach - Dipperz) besitzen eine Nennbetriebsspannung von 380 kV, eine maximale Betriebs-
spannung von 420 kV und eine Frequenz von 50 Hz.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Fulda-Main-Leitung, Abschnitt A

Die 380-kV-Freileitung besteht aus zwei Stromkreisen (Systemen) mit jeweils drei Leiterseilbin-
deln, wobei die maximale Stromtragfahigkeit je 380-kV-System 4000 A betragt. Der Mindestab-
stand in der Trassierung zwischen spannungsfuhrenden Komponenten der Nennbetriebsspan-
nung 380 kV und dem Boden betragt 12 m. An einzelnen Masten kommt es zu Ein- bzw. Auskreu-
zungen von 110 kV-Systemen und im Bereich des Ersatzneubaus der Bestandsleitung Mecklar-
Dipperz (LH-11-3010) werden zwei 110 kV-Systeme mitgefihrt. In diesen Bereichen erfolgt die
Trassierung auf einen minimalen Bodenabstand von 9 m. Damit werden die Grenzwerte nach 26.
BImSchV fur die elektrische Feldstarke unter der Leitung unterschritten.

2.2.1.2 Maste und Masttypen

Die Masten einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fur die Leiterseilbefestigungen. Sie bestehen
aus Mastschaft, geteilter Erdseilstiitze, Quertragern (Traversen) und einem Fundament. Es lassen
sich die beiden Mastarten Abspannmasten und Tragmasten unterscheiden. Abspannmasten wer-
den eingesetzt, wo die Leitung ihre Richtung andert oder die maximale Lange des Leiterseils aus-
geschopft ist. Tragmasten hingegen tragen die Leiter auf geraden Strecken.
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Hinsichtlich des Gestanges konnen verschiedene Masttypen (Donaumast, Tonnenmast und
Einebenenmast) unterschieden werden. Der Donaumast gilt als das Standardgestange (Abbil-
dung 2). Es handelt sich dabei um den Masttyp mit dem geringsten Materialeinsatz und somit
dem wirtschaftlichsten. Zudem bietet die Dreiecksanordnung der Leiterseile auf jeder Mastseite
eine optimale Anordnung zur Minimierung der elektrischen und magnetischen Felder.

Der Einebenenmast zeichnet sich durch seine geringe Masthéhe aus. Allerdings besitzt er eine
groBere Ausladung, um die elektronisch erforderlichen Abstande zwischen den Seilen einzuhal-
ten. Daraus resultiert ein vergréRBerter Schutzbereich, sowie ein héherer Materialeinsatz. Die An-
ordnung der Leiterseile auf jeder Mastseite in einer Ebene fihrt zu ungleichen Abstanden zwi-
schen den drei Phasen und bei ldangeren Strecken zur Phasenasymmetrie. Dadurch ergeben sich
hohere Werte fir das elektrische und magnetische Feld. Der Einebenenmast kommt zum Einsatz,
wenn eine moglichst geringe Masthohe zwingend erforderlich ist (z. B. in Flughafennahe).

Der Tonnenmast zeichnet sich durch seine geringe Ausladung aus, allerdings erfordert dies eine
héhere Masthohe (Abbildung 3). Die Anordnung der Leiterseile auf jeder Mastseite erfolgt tber
drei Traversen verteilt Ubereinander angeordnet. Dies fuhrt zu ungleichen Abstanden zwischen
den drei Phasen und somit bei Idngeren Strecken zur Phasenasymmetrie. Daraus ergeben sich,
wie beim Einebenenmast, hohere Werte flr das elektrische und magnetische Feld. Aufgrund sei-
ner geringen Mastbereite eignet sich der Tonnenmast zur Querung von Engstellen.

In der Trasse des planfestzustellenden Vorhabens befinden sich keine Engstellen, fur deren Que-
rung der Einsatz eines Tonnenmastes sinnvoll ware, daher wird bzgl. der elektrischen und mag-
netischen Felder der Donaumast bevorzugt. Bei einem Masttypwechsel verschlechtern sich in den
Spannfeldern des Mastkopfwechsel die Phasenabstande, wodurch nur geringere Abstande zwi-
schen den Masten moglich sind.
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Donau

Diesen Masttyp setzt
TenneT in ganz
Deutschland
am haufigsten ein. Er
bietet einen guten
Kompromiss
zwischen Masthdhe
und Trassenbreite.

Hohe: 50-60m
Breite ca. 30m

Donau-Einebene

Die Kombination der
Masttypen ,Donau*
und
,Einebene”
ermoglicht die
Aufnahme von vier
Systemen (z . B.
Mitnahme von
110-kV-Systemen).

Hohe: 60-70m
Breite ca. 35m

Tonne

Wegen seiner
geringen Breite
lassen sich schmale
Trassen realisieren.
Dies bedingt aber
groRere Masthohen.

Hohe: 60-70m
Breite ca. 20-30m

Einebene

Aufgrund seiner
geringeren Hohe wird
dieser Masttyp
vorwiegend in
Regionen mit einer
Héhenbegrenzung
eingesetzt, z. B. in
der Nahe von
Flughafen.

Hohe: 40-50m
Breite ca. 40-50m

Abbildung 3:  Varianten der Masttypen fiir die 380-kV-Leitung mit geteilter Erdseilspitze

Die 380-kV-Masten werden mit Erdseilen ausgelegt, die jeweils an der geteilten Erdseilstitze be-
festigt werden. Diese werden am hochsten Punkt der Masten angebracht und dienen dem
Schutz der Leitungen gegen Blitzeinschlage. Werden im Kern der Erdseile Lichtwellenleiter ver-
baut, die der Ubertragung von Betriebsdaten entlang der Leitung und damit zwischen den Um-
spannwerken dienen, werden sie als Erdseilluftkabel bezeichnet. In diesem Projekt werden die
380-kV-Masten mit zwei Erdseilluftkabeln auf einer geteilten Erdseilspitze ausgestattet.

Zum Schutz gegen Korrosion werden die Masten der Freileitung feuerverzinkt. Um eine Abwitte-
rung des Zinks zu verhindern, wird zusatzlich eine farbige schwermetallfreie und I6semittelarme
Beschichtung aufgetragen.

2.2.1.3 Mastgriindung und Fundamente

Die Grindungen und Fundamente sichern die Standfestigkeit der Maste. Sie haben die Aufgabe,
die auf die Maste einwirkenden Krafte und Belastungen mit ausreichender Sicherheit in den

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 50 /171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Planfestzustellendes Vorhaben

Baugrund einzuleiten und gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen des Baugrundes zu
schitzen.

Die Auswahl des geeignetsten Fundamenttyps wird fir jeden Maststandort spezifisch getroffen
und ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Diese sind im Wesentlichen: Lage des Maststand-
orts, die aufzunehmenden Zug-, Druck- und Querkrafte, die Baugrundverhaltnisse am Maststand-
ort, Dimensionierung des Tragwerkes und die Witterungsabhangigkeit der Grindungsverfahren
und die zur Verfligung stehende Bauzeit.

Je nach Beschaffenheit des Bodens wird entweder die Flachgrindung oder die Tiefgrindung ge-
wahlt. Zu den Flachgriindungen zdhlen die Stufenfundamente und die Plattenfundamente. Als
Tiefgrindungen bezeichnet man gerammte oder gebohrte Pfahlfundamente.

Abbildung 4 zeigt eine schematische Darstellung der wichtigsten Grindungs- bzw. Fundamentty-
pen. Zudem findet sich im Anschluss eine kurze Beschreibung der unterschiedlichen Grindungs-

typen.
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Abbildung 4:  Schematische Darstellung von Griindungstypen

Plattenfundamente sind bewehrte Stahlbetonkompaktgrindungen. Bei entsprechenden
Grundwasserspiegeln ist bei der Herstellung dieses Fundamenttyps gegebenenfalls mit notwen-
diger Wasserhaltung zu rechnen. Je nach Masttyp ergeben sich Plattengréen von ca. 300 m2. Die
Fundamenttiefe liegt zwischen zwei und drei Metern unter der Erdoberkante.

Stufenfundamente stellen die klassische Griindungsmethode fir Freileitungsmaste dar. Hierbei
handelt es sich um abgestufte Einzelfundamente je Ecke. Durch den verstarkten Einsatz von
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Pfahlgrindungen und aus wirtschaftlichen Grianden, ist die Bedeutung der Stufenfundamente
racklaufig. Bei entsprechenden Grundwasserspiegeln ist bei der Herstellung dieses Funda-
menttyps gegebenenfalls mit notwendiger Wasserhaltung zu rechnen. Je nach Masttyp betragt
der Abstand zwischen den AufBenkanten der Stufenfundamente ca. 20 m. Die Fundamenttiefe
liegt zwischen zwei und drei Metern unter der Erdoberkante.

Pfahlfundamente werden aus technischen und wirtschaftlichen Grinden in B6den mit hohem
Grundwasserstand und/oder geringer Tragfahigkeit ausgefuhrt. Beim Freileitungsbau werden
Pfahlgrindungen in der Regel durch Rammen oder Bohren in den Untergrund eingebracht. Anlog
hierzu wird zwischen Bohr- und Rammpfahlen unterschieden. Bei dieser Grindungsweise kénnen
umfangreiche Erdarbeiten und Wasserhaltung an den Maststandorten minimiert werden.

Bohrpfahlgriindungen werden in Bereichen verwendet, in denen ein erschitterungsfreies Arbei-
ten notwendig ist. Bohrpfahle kénnen entweder verrohrt oder unverrohrt hergestellt werden.
Rammpfahlgrindungen erfolgen als Tiefgriindung durch ein oder mehrere gerammte Stahlrohr-
pfahle je Masteckstiel. Zur Herstellung wird ein Rammgerat auf einem Raupenfahrwerk einge-
setzt. Dies vermeidet groRere Beeintrachtigungen des Bodens im Bereich der Zufahrtswege.

Die Lange der Pfahle ist abhangig von der Tiefe des tragfahigen Bodens und betragt i.d.R. 15-
25 m. Der Pfahldurchmesser liegt bei 0,75 bis 1,5 m.

2.2.1.4 Beseilung, Isolatoren, Blitzschutzseil

Die Funktion einer Freileitung ist die Ubertragung elektrischer Energie zwischen zwei Punkten, in
der Regel zwischen zwei Umspannwerken. Die Leiterseile erfillen diesen Zweck direkt und sind
somit die wichtigsten Komponenten einer Freileitung.

Bei der Ubertragung elektrischer Energie Uber Freileitungen wird auf europdischer Ebene die
Drehstromtechnik verwendet. Kennzeichnend daftr sind drei elektrische Phasen je Stromkreis
(System). Bei 380-kV-Stromkreisen werden als Phasen meist sogenannte Bundelleiter verwendet,
die aus mehreren Leiterseilen bestehen. In diesem Projekt werden Blindel aus je vier quadratisch
angeordneten Aluminium-Stahl-Leiterseilen (Typ 565-AL1/72-ST1A) mit einem Abstand von
400 mm verwendet. Bei den 110 kV-Stromkreisen kommt das Seil als zweier Bundel zum Einsatz.

Zum Blitzschutz kommen zwei Erdseilluftkabel an den Mastspitzen zum Einsatz. In den Bereichen
der Mitfihrung von 110 kV kommt zusatzlich ein OPGW 122-AL3/61-A20SA zum Einsatz.

Zur Isolation der Leiterseile gegenliber dem geerdeten Mast werden die Leiterseile an den Tra-
versen der Masten mit Isolatorketten befestigt.

2.2.1.5 Schutzstreifen

Der sogenannte Schutzstreifen dient dem Schutz der Freileitung. Diese Flache wird durch Uber-
spannung der Leiterseile dauernd in Anspruch genommen und wird fur die Instandhaltung und
den sicheren Betrieb der Freileitung unter Berlcksichtigung entsprechender Normen bendétigt.
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Innerhalb des Schutzbereichs bestehen Aufwuchsbeschrankungen fir Gehdlze, zudem bestehen
Beschrankungen fur die bauliche Nutzung.

Die GroRe der Flache ergibt sich rein technisch aus der durch die Leiterseile Gberspannten Flache
unter Berucksichtigung der mdglichen seitlichen Auslenkung der Leiterseile bei Wind und des
Schutzabstands nach DIN EN 50341 Teil 1 bis 4 in dem jeweiligen Spannfeld. Dadurch ergibt sich
eine konvex-parabolische Flache zwischen zwei Masten. Die GréRe des Schutzbereichs ist also ab-
hangig von den spezifischen Gegebenheiten wie Spannfeldlange etc. und wird fur jedes Spannfeld
individuell festgelegt. Im Bereich von Baumen, die im Umfallen den zuldssigen Mindestabstand
unterschreiten wirden (z. B. Waldbereiche, Baumreihen, etc.) wird der Schutzbereich anhand der
Baumfallkurve ermittelt, auf den nachsten vollen Meter gerundete und um einen zusatzlichen
Sicherheitsabstand von 5 m zum Schutz von umsturzenden Bdumen erweitert. Zudem wird hier
der Schutzbereich parallel zur Trassenachse ausgewiesen.

Im Rahmen der Feinplanung wird sowohl fur den Waldbereich als auch fir die sonstigen Berei-
che ein paralleler Schutzstreifen angesetzt. Abseits von Waldbereichen wird dieser pro Abspann-
abschnitt ermittelt, indem der im Abspannabschnitt ermittelte, max. Schutzstreifen zuerst einen
pauschalen Aufschlag von 0,5 m erhalt und anschlieBend auf den nachsten vollen Meter aufge-
rundet wird.

Durch die eingesetzten Donaumaste bei der Fulda-Main-Leitung i. V. m. der geplanten Beseilung
wird die typische Schutzbreitenstreife auBerhalb bewaldeter Gebiete bis zu ca. 70 m und inner-
halb bewaldeter Gebiete bis zu ca. 80 m betragen.

Damit der Schutzbereich zum Bau und dauerhaften Betrieb der Leitung gesichert ist, erfolgt im
Grundbuch der betroffenen Grundsticke die Eintragung einer beschrankten persénlichen Dienst-
barkeit zu Gunsten des Leitungsbetreibers. Der Eigentimer behalt sein Eigentum und wird fur die
Inanspruchnahme und Dienstbarkeit entsprechend entschadigt. Bei der dauerhaften Flachenin-
anspruchnahme kann zwischen der Uberspannungsflache unter den Seilen und dem Maststand-
orten unterschieden werden. Bei der Uberspannungsfldche steht der weiteren Nutzung, z. B.
landwirtschaftlicher Bewirtschaftung, i. d. R. nichts entgegen. An den Maststandorten ist keine
weitere Nutzung maglich. Der Maststandort ist die nicht mehr nutzbare Flache, welche innerhalb
der Fundamentkappen liegt. Aufgrund der Breitenzunahme der Maste mit der Masthéhe steigt
die Flacheninanspruchnahme mit der Masthéhe.

2.2.1.6 Provisorien

Im Verlauf der geplanten 380-kV-Leitungen gibt es Bereiche, in denen vorhandene Leitungen ge-
kreuzt werden. Da die betroffenen Leitungen wahrend der Bauphase aus versorgungstechni-
schen Grunden in Betrieb bleiben mussen, ist dies nur unter Zuhilfenahme zusatzlicher techni-
scher Einrichtungen maglich. Hierfur stehen unterschiedliche Ausfiihrungen zur Verfiigung.

Optionen fur solche technischen Einrichtungen sind Freileitungsprovisorien sowie Baueinsatzka-
belprovisorien. Freileitungsprovisorien werden in der Regel auf Hilfsgestangen errichtet und
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kdnnen Abschnitte einer bestehenden Leitung durch eine provisorische Leitung ersetzen, sodass
der im Arbeitsbereich der neuen Leitung befindliche Abschnitt abgeschaltet werden kann. Bau-
einsatzkabelprovisorien werden entsprechend den Freileitungsprovisorien eingesetzt, kommen
allerdings in Bereichen zum Einsatz, in denen aufgrund nicht vorhandener Platzverhaltnisse keine
Freileitungsprovisorien aufgestellt werden kénnen. Die Baueinsatzkabel werden entweder am
Freileitungsmast mit den Leiterseilen der Freileitung verbunden und am Mastgestange nach un-
ten gefuhrt oder die Leiterseile werden Uber Steigleitungen auf ein provisorisches Portal abge-
fuhrt und dort mit den Baueinsatzkabeln verbunden. Das Baueinsatzkabelprovisorium wird auf
der Erdoberflache liegend bis zum Ende des Provisoriums am entsprechenden Mast gefuhrt. Eine
Kombination beider Provisorienarten ist moglich. Fur 380-kV-Leitungen stehen ausschlieRlich
Freileitungsprovisorien zur Verfligung. Bei Kreuzungen oder Mitnahmen von 110 kV-Freileitun-
gen kdnnen beide Arten der Provisorien eingesetzt werden.

Fur beide Arten der Provisorien (Freileitungsprovisorium und Baueinsatzkabel) werden tempo-
rare Versiegelungen des Bodens erforderlich. Der genaue Anteil ist stark abhangig von den kon-
kreten Gegebenheiten vor Ort und kann erst auf Ebene der Ausfihrungsplanung beziffert wer-
den. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Anteil versiegelter Flache innerhalb der fur das
Provisorium ausgewiesenen Flache 5 % nicht Gberschritten wird. Daher kommt fir den umwelt-
fachlichen Teil der Unterlagen nach 8 21 NABEG ein worst-case-Ansatz zum Tragen, der von vollen
5 % temporarer Versiegelung ausgeht.

2.2.1.7 Zuwegungen und Baubetriebsflachen

Neben der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte und die Uberspan-
nung mussen wahrend der Bauphase zusatzliche Flachen fir Sicherungsmalnahmen, Trommel-
und Windenplatze und Arbeitsflachen in Anspruch genommen werden. Ein durchgehender Ar-
beitsstreifen entlang der Leitungsachse ist fur die Bauausfihrung nicht erforderlich, da sich die
Arbeiten punktuell auf die einzelnen Maststandorte beschranken und weitere Flachen nur fur die
SicherungsmaRnahmen an den kreuzenden Objekten oder fur die Zuwegung zu den genannten
Flachen benotigt werden.

Die fur SicherungsmafRnahmen notwendige Flache dient dem Aufstellen von Schleif- und Schutz-
gerusten. Die bendtigte Flache ist abhangig von dem zu kreuzenden Objekt und dessen Lage zur
Freileitung und ist im Einzelfall zu ermitteln.

Die Arbeitsflachen umschliel3en den Maststandort und haben eine Flache mit einer Seitenlange
die ca. der Masthohe entspricht, kdnnen aber in Form und GréRe aufgrund der unterschiedlichen
ortlichen Gegebenheiten variieren. Sie werden im Wesentlichen zur Montage, zur Zwischenlage-
rung von Grindungsmaterial, von Erd- bzw. Bodenmaterialien, Oberboden- und Unterboden ge-
trennt, und als potenzielle Stellflache flr Bagger, Baufahrzeuge sowie Autokran genutzt.

An Standorten der geplanten Abspannmasten sind, neben den Arbeitsflachen, zusatzlich Trom-
mel- und Windenplatze vorgesehen. Sie haben eine Flache von etwa 35 m x 40 m und liegen in
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der Verlangerung der Achse des Abspannabschnitts. Je Winkelmast sind daher zwei Trommel-
bzw. Windenplatze vorgesehen. AulRerdem ist pro System jeweils eine Flache von ca. 10 x 30 m fur
Bodenanker zum Absichern der Abspannmasten notwendig. Da zwischen den Trommel- und Win-
denplatzen sowie den Ankerflachen und dem Mast Seile gefuihrt werden, ist der Bewuchs auch
zwischen den Flachen und dem Mast zurlickzuschneiden bzw. zu entfernen. Dies ist insbesondre
zwischen den Trommel- und Windenplatzen um den Mast notwendig, da der Seilzug schleiffrei
erfolgen muss. Ist der schleiffreie Seilzug aufgrund von Bewuchs nicht mdglich, kann das Seil
beim Seilzug beschadigt werden.

Zu den im Rahmen des Baus in Anspruch genommen Flachen wird eine Zuwegung benétigt. Die
Zuwegungen werden soweit moglich Uber offentlich gewidmete Stral3en oder Wege gefuhrt. Die
Breite der Zuwegung richtet sich nach den eingesetzten Fahrzeugen und betragt i.d.R. ca. 4 m
zzgl. einer zusatzlichen beidseitigen Sicherung von jeweils 1 m. Durch die zusatzliche Sicherung
der Zuwegung besteht die Mdglichkeit bei Bedarf Ausweichstellen einzurichten. Dies tragt malR3-
geblich zur Verkehrssicherheit bei. Durch die zuséatzliche Sicherung wird auch die Umsetzung um-
weltfachlicher MaBnahmen, wie z.B. Amphibienschutzzaune, ermoglicht.

Eine detaillierte Beschreibung der Zuwegungen ist der Wegenutzungsliste (Unterlage 2.4.3) zu
entnehmen.

2.2.1.8 Schutzgeriiste

Im Rahmen des Neubaus der Fulda-Main-Leitung (LH-11-3112 und LH-11-3113) sowie im Bereich
des Ersatzneubaus der Bestandsleitung Mecklar-Dipperz (LH-11-3010) kommt es zur Kreuzung
mit unterschiedlichen linienhaften Infrastrukturen. Um diese wahrend des Seilzugs zu schutzen,
kommen Schleif- und Schutzgeriste als SicherungsmafBnahme zum Einsatz.

Bei schmalen Kreuzungsobjekten (z.B. schmale und wenig befahrene StraBen/Wege oder kleinere
Freileitungen) wird haufig ein Schleifgerlst genutzt. Es wird ein- oder beidseitig des Kreuzungs-
objektes aufgestellt und schitzt vor Beeintrachtigungen/Beschadigungen wahrend des Seilzu-
ges, jedoch nicht als Schutz beim Herunterfallen eines Leiters bei der Verlegung. Bei breiteren
Kreuzungsobjekten (z.B. Querungen klassifizierter Infrastrukturen oder Hochspannungsfreilei-
tungen) werden beidseitig Schutzgerlste eingesetzt.

Schleifgeruste sind aus Stahl/Aluminium konstruiert und dienen nicht als Schutz beim Herunter-
fallen eines Leiters bei der Verlegung. Wahrend der Verlegung der Leiter ist an den Schleifgerus-
ten grundsatzlich ein Sicherungsposten notwendig. Sofern von einem Sicherungsposten mehrere
Schleifgertiststandorte einzusehen sind, missen nicht alle Standorte mit Sicherungsposten be-
setzt werden.

Schutzgeruste sind in der Regel aus Stahlelementen z. T. in Kombination mit einer Netzeinde-
ckung konstruiert und dienen eingeschrankt auch dazu als Schutz beim Herunterfallen eines Lei-
ters bei der Verlegung zu wirken. Wahrend der Verlegung der Leiter ist an den Schutzgeristen
ein Sicherungsposten zwingend notwendig. Schutzgeriste kommen bei klassifizierten
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Querungen zum Einsatz. Dies sind insbesondere Kreis-, Staats- bzw. Landes- und Bundesstralien,
Bundesautobahnen, WasserstraRen und Bahnlinien.

2.2.2 380 kV-Erdkabel

2.2.21 Teilerdverkabelung

Die Fulda-Main-Leitung ist als ein Pilotprojekt im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) gekennzeich-
net, fur das der Einsatz von Erdkabeln auf Teilabschnitten zum Einsatz kommen darf. Erdverlegte
Kabel kommen somit als technische Alternative zu Freileitungen in Teilabschnitten in Frage, wah-
rend eine durchgehende Erdverkabelung aus rechtlichen und technischen Grinden nicht in Be-
tracht kommt.

Grundsatzlich ist eine Teilerdverkabelung von einzelnen Leitungsabschnitten zulassig, sofern eine
der Ausnahmevoraussetzungen gemal3 8 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-5 BBPIG vorliegt, und es sich bei
dem Bereich um einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt handelt. Fir das kon-
krete Vorhaben sind das die Ausnahmevoraussetzungen:

e Siedlungsannaherung (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und. 2 BBPIG)
e Arten und Gebietsschutz (8 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 4 BBPIG)

Far die Errichtung einer Teilerdverkabelung auf der 380-kV-Ebene kommen erprobte Verfahren
zum Einsatz. Es liegen ausreichend Erfahrungswerte vor, sodass der Bau der Erdkabeltrassen ge-
malk dem Stand der Technik erfolgen kann. Beim Betrieb von Erdkabeln in der Hochstspannungs-
Drehstromibertragung (380 kV) liegen, im Gegensatz zum 110 kV- und Mittelspannungsnetz, sol-
che Erfahrungen nicht vor. Bislang gibt es somit keine ausreichenden betrieblichen Erfahrungen.
Insbesondere der groRraumige Einsatz von Erdkabeln ist im Drehstrom-Hdchstspannungsnetz
noch nicht erprobt. Drehstrom-Hdchstspannungserdkabel sind im Gegensatz zu Gleichstromka-
beln weltweit bislang nur auf wenigen Strecken wie zum Beispiel in Ballungsgebieten von Tokio,
Berlin und Madrid im Einsatz. Anerkannte Regeln der Technik konnten hieraus noch nicht abge-
leitet werden.

In den beiden Teilerdverkabelungsabschnitten kommen Kabel mit einer Isolierung aus vernetz-
tem Polyethylen (VPE) zum Einsatz.

2.2.2.2 Kabel und Muffen

Aufgrund der Begrenzung der maximalen anlieferbaren Kabellange sind Kabelverbindungen not-
wendig. Die Kabel werden einzeln eingezogen und anschliel3end durch Verbindungsstticke, soge-
nannte ,Muffen”, elektrisch miteinander verbunden. Dies erfolgt in sogenannten Muffengruben.

Die Muffeninstallation erfolgt vor Ort. Im Arbeitsstreifen wird zum Schutz vor Regen und Ver-
schmutzung flr die Dauer der Arbeiten eine temporare Montageeinhausung (z. B. Container oder
Zelt) aufgestellt. Die Montageeinhausung wird gegebenenfalls mit einer Sauberkeitsschicht
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ausgestattet. Alle Muffen werden aus mechanischen Grinden auf einem Betonfundament fixiert.
Die Auf- und Abbauarbeiten fiir das Zelt bzw. den Container erfolgen zu den Ublichen Arbeitszei-
ten. Beeintrachtigungen durch Licht und Larm sind im Bereich der Muffengruben nicht zu erwar-
ten.

Nach Abschluss der Arbeiten an den Muffenverbindungen werden die Container abgebaut, und
die Muffenverbindungen werden gemeinsam mit den Erdkabeln im Kabelgraben verlegt und mit
dem Bettungsmaterial und dem Aushubmaterial Uberdeckt.

Fur jedes der beiden Erdkabelsysteme wird jeweils ein Muffengebaude zwischen den beiden Sys-
temen errichtet. In Summe werden somit zwei Muffengebaude pro Cross-Bonding-Muffe errich-
tet. Oberirdisch sichtbar von der Cross-Bonding-Muffe ist nur das Gebaude. Zusatzlich wird um
die Muffengebaude ein Streifen von ca. 3 m gepflastert.

Im Teilerdverkabelungsbereich 1 befindet sich eine Cross-Bonding-Muffe im Hochwasserschutz-
gebiet. Hier ist sicherzustellen, dass auch bei Hochwasser die Muffengebdude oberhalb des Was-
serspiegels sind und nicht geflutet werden. Aus diesem Grund erfolgt in diesem Bereich eine Auf-
schittung von ca. 1 m, um die Muffengebaude zu erhéhen. Die Unterkante des Muffengebaudes
liegt ca. 30 cm Uber dem Bemessungswasserspiegel des HQ100.

Lichtwellenleiter (LWL) sind fir betriebliche Zwecke wie Steuer- und Schutzsignale, aber auch fur
abschnittsweise Temperatur-Uberwachung und Fehlerortung vorgesehen. Die Verlegung erfolgt
in Schutzrohren parallel zu den Hochstspannungskabeln.

2.2.2.3 Offene Bauweise

Bei der offenen Bauweise werden die Kabel bzw. die Kabelschutzrohre in einem offenen Graben
verlegt. Daneben gibt es geschlossene Bauweisen, die grundsatzlich als alternative Bauweisen
unter wirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Aspekten und nach den oértlichen Gegebenhei-
ten in den weiteren Planungsphasen auf der Basis genauerer Daten gepruft werden (z. B. zum
Baugrund).

Das Regelgrabenprofil fir die offene Bauweise besteht aus zwei parallelen Kabelgraben, welche
jeweils zwei Kabelsysteme mit drei Hochspannungskabeln (2 x 3) sowie Steuer- und Monitoring
Kabel fuhren. Aufgrund der begrenzten Stromtragfahigkeit der Kabel verdoppelt sich die Sys-
temanzahl im Vergleich zur Freileitung. Bei einer parallelen Errichtung der Erdkabeltrasse zur be-
stehenden 380 kV-Freileitung betragt der Mindestabstand ca. 20 m (siehe Anhang II - Technische
Vorhabenbeschreibung).

Die temporéare Inanspruchnahme (Arbeitsstreifen) wahrend der BaumaRBnahme betragt fir das
Regelgrabenprofil etwa 45 m. Abhangig von der Baugrundbeschaffenheit kann die Inanspruch-
nahme auch groéRer sein. Der Schutzstreifenbereich fur die Betriebsphase umfasst im Regelfall
ca. 25 m, abhangig von der Verlege tiefe kann jedoch auch ein breiterer Schutzbereich erforder-
lich sein. Die regelhafte Verlegetiefe wird von der Erdoberkante gemessen und betragt ca. 1,6 m.
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Die Kabel werden mit einem Kabelschutzrohr verlegt. Die Schutzrohre kénnen aus mechanischer
Sicht ohne Bettung verlegt werden, allerdings kann es unter bestimmten Voraussetzungen erfor-
derlich sein, sie entweder in einem Sandbett oder in Flissigboden zu verlegen. In besonders sen-
siblen Bereichen (z. B. Wasserschutzgebieten) kann der Einsatz von Zusatzstoffen beschrankt
oder ausgeschlossen sein.

Bei Parallelfihrungen mit anderen Infrastrukturen kommt dasselbe Regelprofil wie oben be-
schrieben zur Anwendung. Dabei sind zu beachten:

1. die Rechte und Pflichten der Betreiber vorhandener Infrastrukturen,
2. die Rechte und Pflichten des Kabelbetreibers und
3. die gegenseitige Beeinflussung der Infrastrukturen.

Beim Schienennetz, bei Autobahnen und anderen klassifizierten StraRen (Kreis-, Landes- und Bun-
desstraBen) bestehen Anbauverbotszonen und Sicherheitsstreifen, in denen ohne Genehmigung
der zustandigen Trager und Behoérden keine baulichen Eingriffe zugelassen sind.

Bei einer Parallelfiihrung mit Freileitungen stehen in erster Linie Sicherheitsaspekte im Vorder-
grund. Bei der Errichtung der Kabelsysteme wird mit GroRgeraten gearbeitet, die in den Bereich
der Leiterseile geraten kdnnen (Bagger, Krane etc.). Deshalb sind spannungsabhangige Sicher-
heitsabstande einzuhalten, um Stromuberschlage zu vermeiden.

Bei Parallelverlegungen zu Pipelines und anderen unterirdischen Infrastrukturen sind die beste-
henden Schutzstreifen flr die Planung maRgeblich. Im Bereich der Schutzstreifen gelten beson-
dere Regeln, die einen sicheren Betrieb der Leitungen gewahrleisten. Dartber hinaus muss zu
Instandhaltungszwecken auch der Zugang zu diesen Infrastrukturen gewahrt bleiben. Das ge-
samte Baufeld flr die Kabelsysteme sollte daher mdglichst aulRerhalb bestehender Schutzstreifen
fur erdverlegte Infrastrukturen geplant werden. Dies gilt i. d. R. auch fir Aushublagerungen.

2.2.2.4 Geschlossene Bauweise

Die Querung von u. a. StraRen, Bahnstrecken, Fremdleitungen und Gewassern sowie etwaiger
besonders schitzenswerter Bereiche kann in geschlossener Bauweise erfolgen. Die Anwendung
von einer geschlossenen Bauweise wird nach értlichen Gegebenheiten und wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten auf der Basis genauerer Daten (z. B. zu Baugrund) in den weiteren Planungsphasen
geprift. Solche Verfahren sind z. B.: Pressbohrverfahren, Pilotvortrieb, Horizontalbohrverfahren
(HDD) oder Mikrotunnelbau.

Geschlossene Bauweisen kommen in der Regel bei Querungen von Gewassern, Klassifizierten
StraBen (Kreis-, Landes-. Und BundesstraRBen sowie Bundesautobahnen), Bahnlinien oder Bioto-
pen, Waldern, Habitaten von geschutzten Tieren, FFH-Gebieten, etc. vor.

Als Regelbauweise fur Querungen mit geschlossener Bauweise kommt die gesteuerte Horizontal-
bohrtechnik (HDD = horizontal directional drilling) zum Einsatz. Grundsatzlich wird fir jedes Kabel
ein eigenes Schutzrohr aus Kunststoff per HD-Bohrung verlegt, in das das Kabel eingezogen wird.
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Die maximale Lange einer Bohrung ist auf 600 m beschrankt. Das Schutzrohr fur die Steuer- und
Monitoringkabel kann entweder innerhalb oder auBerhalb des Kabelleerrohrs mit in die Bohrung
eingezogen werden bzw. erhalt eine extra Bohrung.

2.2.2.5 Schutzstreifen

Der Schutzstreifen dient der technischen Sicherheit und der dinglichen Sicherung des Rechts, die
Kabelsysteme an dem jeweiligen Ort errichten und betreiben zu dirfen. Der Schutzstreifen um-
fasst den Bereich von 2,75 m ab dem duReren Kabel / Kabelstrang. Der Schutzstreifenbereich fur
die Betriebsphase umfasst im Regelfall ca. 33 m. Grundsatzlich kdnnen nach Verfullung der Ka-
belgraben bzw. Wiederherstellung der Oberflache wieder landwirtschaftliche und gartnerische
Nutzungen im Schutzstreifen erfolgen. Forstwirtschaftliche Nutzung ist im Bereich des Schutz-
streifens zeitlich temporar in Form von Holzlagerplatzen und Waldwegen nach Absprache mit
dem Betreiber mdglich. Tiefwurzelnde Geholze sind im Schutzstreifen nicht zulassig. Ausschla-
gende Gehdlze werden regelmaliig entfernt. Einer landwirtschaftlichen Nutzung im Anschluss an
die Bauphase steht nichts im Wege. Ein negativer Einfluss auf Ertrage und Auswuchsverhalten
von landwirtschaftlichen Kulturen durch mdgliche Temperaturerhéhungen ist nach bisherigen
Erfahrungen nicht zu erwarten. Ausgenommen davon sind die notwendigen Flachen fur Cross-
Bonding Kasten. Die dafur notwendige Flacheninanspruchnahme betragt ca. 10 m x 10 m und
steht einer weiteren Nutzung nicht zur Verfiigung. Bei Querungen in geschlossener Bauweise er-
geben sich aufgrund der erforderlichen Auffacherung der einzelnen Bohrungen gréRere Schutz-
streifenbreiten als bei der offenen Verlegung. Die erforderlichen Abstande variieren dabei in Ab-
hangigkeit der Lange der Bohrung und der Beschaffenheit des Untergrunds.

2.2.2.6 Zuwegungen und Baubetriebsflachen

Die Erstellung des Regelgrabenprofils erfolgt in offener Bauweise. Die temporare Inanspruch-
nahme (Arbeitsstreifen) betragt ca. 60 m.

Bei geschlossener Bauweise werden i. d. R. die Leiter aus betriebstechnischen Griinden aufge-
spreizt, d. h. im Bereich geschlossener Querungen wird der Arbeitsstreifen breiter. Die Aufsprei-
zung hangt u. a. vom Baugrund und dessen Warmeleitfahigkeit und der Tiefenlage der Kabel ab.
Daher kann die Inanspruchnahme bei geschlossener Bauweise auch deutlich groRer sein.

Desweitern wird im Bereich der Muffengruben ein breiterer Arbeitsstreifen benétigt.

Alle BaumalRnahmen miussen im Bereich des Arbeitsstreifen stattfinden, d. h. Muffengruben,
Baustral’en, Oberbodenmiete, Unterboden Haufwerke, Baugruben der geschlossenen Querun-
gen, usw. befinden sich im Arbeitsstreifen.

Eine detaillierte Beschreibung der Zuwegungen ist der Wegenutzungsliste (Unterlage 2.4.3) zu
entnehmen.
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2.2.3 Schaltanlage

Der Betrieb von Erdkabelabschnitten erfordert besondere Schaltanlagen. Grundsatzlich werden
die hierfur erforderlichen Schaltanlagen in den Umspannwerken errichtet. Bei dem hier gegen-
standlichen Abschnitt A des Vorhabens ist dies nicht moéglich. Das Umspannwerk Mecklar ist als
gasisolierte Schaltanlage errichtet worden. Fur diese Technik existieren derzeit keine Schaltanla-
gen, die den Betrieb von Leitungsabschnitten mit Teilerdverkabelungsanteilen zulassen. Eine
Neuentwicklung von passenden Schaltanlagen ist grundsatzlich moglich, diese bendétigen jedoch
eine entsprechende Installationsflache. Durch die beengte Raumsituation am UW Mecklar bietet
also auch die Verwendung von angepassten Schaltanlagen keine adaquate technische Lésung.

Um den Betrieb von Erdkabelabschnitten zu ermdéglichen, ist somit zwischen dem Umspannwerk
Mecklar und dem ersten Erdkabelabschnitt in Richtung Dipperz eine entsprechende Nebenanlage
zur Schaltung von Erdkabelabschnitten zu planen.

Da die Errichtung einer Schaltanlage einen deutlich héheren Flachenbedarf mit sich bringt, wird
diese getrennt vom ersten Kabelabschnitt in der Gemeinde Kdrnbach errichtet.

Die Schaltanlage besteht aus den folgenden Komponenten:
- Betriebsgebaude
- Querkupplung, Sammelschiene und U-Schiene
- Portal (Stahlgitterkonstruktion)
- Leistungsschalter mit Einschaltwiderstand
- Zaun
- Kompensationsspule
- Netzersatzanlage

FUr die Schaltanlage werden Versiegelungen des Bodens erforderlich. Der exakte Anteil der zu
versiegelten Flachen steht zum aktuellen Zeitpunkt nicht final fest. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass der Anteil versiegelter Flache innerhalb der fir die KUAs ausgewiesenen Flache 20 % je
KUA nicht Giberschritten wird. Daher kommt fiir den umweltfachlichen Teil der Unterlagen nach
§ 21 NABEG ein worst-case-Ansatz zum Tragen, der von vollen 20 % Versiegelung ausgeht. Die
Ubrigen Bereiche bleiben unversiegelt. Dort wird ein Trittrasen eingesat.

Eine detaillierte Erlduterung der einzelnen Komponenten ist der technischen Vorhabenbeschrei-
bung (Anhang II) zu entnehmen.

2.2.4 Kabeliibergangsanlagen

Fir den Ubergang von einem Freileitungsabschnitt auf einen Kabelabschnitt ist ein Ubergangs-
bauwerk, eine sogenannte Kabeliibergangsanlage (KUA), erforderlich. Diese sind im Bereich der
Gemeinden Burghaun, Hiinfeld und Almendorf vorgesehen. Eine KUA enthélt alle technischen
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Komponenten, um den Ubergang von Freileitungen auf Erdkabel oder umgekehrt von Erdkabeln
auf Freileitungen zu erméglichen. Fur jeden Erdkabelabschnitt werden zwei KUAs bzw. eine KUA
und ein UW bendtigt. In Abhangigkeit von den Einsatzorten bzw. den Kabellangen und anderer
elektrotechnischer Erfordernisse kénnen in einer KUA auch Kompensationsspulen integriert wer-
den (in weiterer Folge auch aktive KUA genannt).

Neben den elektrischen Anlagenteilen beinhalten die Kabellbergangsanlagen auch bauliche An-
lagen wie Fundamente fir die Hochstspannungsgerate, AnlagenstralRen, eine Steuerzelle und
den Anlagenzaun. Bei Kabeliibergangsanlagen mit Kompensationsanlage (aktive KUA) wird zu-
satzlich ein Betriebsgebdude zur Aufnahme der Nebenanlagen notwendig.

Die KUA mit allen dazugehérigen Nebeneinrichtungen wird nach den giiltigen Regeln der Technik
und den Vorschriften des Arbeitsschutzes gebaut. Fur die Errichtung gelten die einschlagigen
VDE-Bestimmungen und DIN-Normen, insbesondere DIN 0101.

Die Anlage besteht aus den folgenden Komponenten:
1. Portal (Stahlgitterkonstruktion)
2. Kabelendverschlisse (KEV)
3. Uberspannungsschutz
4. Strom- und Spannungswandler
5. Rohrverbindung
6. Steuerzelle
7. Betriebsgeb&ude (nur bei aktiven KUA)
8. Zaun
9. Kompensationsspule

Eine detaillierte Erlauterung der einzelnen Komponenten ist der technischen Vorhabenbeschrei-
bung (Anhang II) zu entnehmen.

Bei den Kabellibergangsanlagen Burghaun und Hunfeld handelt es sich um KabelUbergangsan-
lagen ohne Kompensationsspulen (passive Kabellibergangsanlage), bei der Kabellibergangsan-
lage Almendorf handelt es sich um eine KabelUbergangsanlage mit Kompensationsspulen (ak-
tive Kabelubergangsanlage).

Innerhalb der KUA-Anlage werden etwa 30 % der Bodenflache versiegelt. Fiir den Zugang zur
Kabelibergangsanlage ist eine dauerhafte Zuwegung mit einer Flacheninanspruchnahme von
ca. 5 m Breite erforderlich, um im Stérungsfall oder fir Wartungs- und Instandhaltungsmaf3nah-
men den Zugang zur Anlage zu ermdglichen.

Fur die Errichtung der KUA sind zusatzliche Flachen als Arbeits- und Lagerungsflache notwendig.
Im Falle der beiden kleinen KUAs im Bereich der Gemeinden Burghaun und Hiinfeld wird wihrend
der Bauphase eine zusatzliche temporare Flache von insgesamt etwa 4.800 gm bendétigt. Im Falle
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der groRen KUA im Bereich der Gemeinde Almendorf wird eine zuséatzliche temporére Flache von
insgesamt etwa 11.630 gm wahrend der Bauphase gebraucht.

Fur die KUA werden Versiegelungen des Bodens erforderlich. Der exakte Anteil der zu versiegel-
ten Flachen steht zum aktuellen Zeitpunkt nicht final fest. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
der Anteil versiegelter Fldche innerhalb der firr die KUAs ausgewiesenen Fliche 30 % je KUA nicht
Uberschritten wird. Daher kommt fir den umweltfachlichen Teil der Unterlagen nach 8 21 NABEG
ein worst-case-Ansatz zum Tragen, der von vollen 30 % Versiegelung ausgeht. Die Ubrigen Berei-
che bleiben unversiegelt. Dort wird ein Trittrasen eingesat.

2.2.5 Arbeiten am Umspannwerk

Die Einfuhrung der planfestzustellenden Leitung in das UW Mecklar erfordert zwingend, dass die
bestehende 380/110-kV-Leitung (LH-11-3010) vom sudlichen auf das nérdliche Portal des UW
wechselt. Dies wiederum erfordert den Neubau eines zusatzlichen Mastes fur die bestehende
380/110-kV-Leitung vor dem UW Mecklar. Da sich dadurch die Winkelsituation fur die Fortfiihrung
der Leitung und damit die Belastung des stdlich anschlieBenden Mastes der Bestandsleitung
(Mast 3010/01A) andert, muss auch dieser Mast der Bestandsleitung aus statischen Grinden neu
errichtet werden.

Das Umspannwerk Dipperz ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahren. Das planfestzu-
stellende Vorhaben schliel3t im Umspannwerk Dipperz an gesondert zu genehmigende Schaltfel-
der an.

2.2.6 Ruckbau der Bestandsleitung

Nach der Inbetriebnahme (in Bereichen der Provisorien auch schon wahrend der Errichtung) der
380-kV-Neubauleitung wird die 380-kV-Bestandsleitung zwischen UW Mecklar und dem Mast
3010/019 zurtickgebaut. Der Rickbau erfolgt in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung (Seile
ablassen und entfernen, Riickbau der Stahlgitterkonstruktionen, Riickbau der Fundamente). Die
Ablage der Mastteile erfolgt auf Planen, damit abblatternde Beschichtungen aufgefangen und
entsorgt werden kénnen und nicht in den Boden gelangen.

Zudem ist der Boden im unmittelbaren Umfeld der Maste aufzunehmen und getrennt zu lagern.
Bodenuntersuchungen hinsichtlich Beaufschlagungen und Uberschreitung der BBodSchV wer-
den vor Beginn der Bodenarbeiten durchgefihrt. Keine der ausgebauten Teile der Freileitung sind
als Gefahrgut zu benennen. Alle Abfalle werden ordnungsgemald entsorgt. Die Maststandorte las-
sen sich in ihrer Bodenfunktion so wiederherstellen, dass die Flachen ihrer vorherigen Nutzung
wieder zugefuhrt werden kénnen. Massendefizite beim Boden durch die Entfernung der Beton-
fundamente werden grundsatzlich durch den Massenuberschuss bei dem vorlaufenden Bau der
380-kV-Freileitung ausgeglichen.

Besonderheiten beim Rickbau der Leitung bestehen zur Sicherung bestehender Freileitungen.
Um diese vor herabfallenden Seilen zu schitzen, werden die Seile mittels Rollenleine
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rausgezogen. Dabei wird ein zusatzliches Stahlseil mit Rollen eingefahren und an den beiden Mas-
ten neben der Bestandsleitung abgespannt. Mit einem Rollengehange werden anschlieBend die
Bestandsseile rausgezogen bis nur noch das Vorseil (i. d. R. ein Kunststoffseil) vorhanden ist. An-
schlieBend wird das Stahlseil inklusive dem Rollengehéange wieder ausgefahren. Das noch verblie-
bene Kunststoffseil wird abschlieend abgelassen.

Auf der 380-kV-Bestandsleitung wurden Uberwiegend Stufen- oder Plattenfundamente bis zu ei-
ner Tiefe von ca. 4 m verbaut. Der (tlw.) Rickbau der Bestandsfundamente wird mindestens 1,0 m
unter Erdoberkante erfolgen (Mindestriickbau). Wo es situativ erforderlich ist, kénnen die vor-
handenen Fundamente auch tiefer zurtickgebaut werden, sofern kein oberflachennahes Grund-
wasser beim Ruckbau angetroffen wird. Daneben kann zur Vermeidung oder Minimierung von
Eingriffen in den Naturhaushalt, hinsichtlich Untergrunddestabilisierung oder auch sonstiger er-
heblicher Eingriffe ebenfalls ein Verzicht auf den vollstdndigen Rickbau von Bestandsfundamen-
ten angezeigt sein.

2.3 Bauablauf
2.31 Bauablauf Freileitung

2.3.1.1 Bauvorbereitende MaBRnahmen

Zu den bauvorbereitenden MaBnahmen gehdren der Wegebau und die Schaffung von Baufrei-
heit.

Die Zuwegungen zu den Winden- und Arbeitsflachen an den Maststandorten sowie den Standor-
ten von Schutzgerusten erfolgen soweit moglich Uber das bestehende 6ffentliche StraRen- und
Wegenetz bzw. Uber bestehende Feld- und Wirtschaftswege. Falls keine Zuwegungen Uber das
bestehende 6ffentliche Strallen- und Wegenetz bzw. Gber bestehende Feld- und Wirtschaftswege
maoglich sind, werden fir den Zeitraum der Bauausfihrung tempordre Zuwegungen mit einer
Regeldimensionierung von ca. 5 m Breite hergestellt. Die Ausfihrung der Zuwegung erfolgt, ab-
hangig von den vorherrschenden Boden- und Witterungsverhaltnissen sowie den eingesetzten
Baugeraten durch das Auslegen mit Baggermatratzen, Alumatten, Trackway Panels o. a. oder
dem Einbau von auf Vlies verlegtem Schotter.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sind die Arbeitsflaichen von Gehdlz freizumachen. Entlang
der Trasse ist der Gehdlzrickschnitt entsprechend der Planung durchzufihren, um die geforder-
ten Mindestabstande zwischen Bewuchs und den spater zu montierenden Seilen sicherzustellen.
Je nach Untergrund und eingesetztem Baugerat kann die Befestigung der Arbeitsflachen analog
zur Herstellung der Zuwegung notwendig sein.
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Sollte die Planung Anderungen an bestehender Infrastruktur vorsehen, sind diese durchzufiihren.
Hierbei kann es sich z. B. um das Absenken eines Erdseils einer zu Uberkreuzenden Freileitung
oder der Montage von Schutzplanken an Stralen handeln.

2.3.1.2 Fundamentherstellung

Es erfolgt die Herstellung der Griindung. Hierzu wird der vorgesehene Maststandort vermessen
und bei Flachgriindungen der Aushub der Fundamentgrube vorgenommen. Anschliel3end erfolgt
die Herstellung der Fundamente bzw. bei Tiefgrindungen die Ramm- bzw. Bohrpfahlarbeiten.
Erdaushub wird nach den einzelnen Bodenschichten getrennt in Mieten gelagert und nach Errich-
tung der Griindung, getrennt nach Bodenschichten in der entnommenen Reihenfolge, wiederein-
gebaut. Uberschiissiger Boden wird abtransportiert.

2.3.1.3 Mastmontage

Ohne Sonderbehandlung des eingesetzten Betons kann die Mastmontage fruhestens vier Wo-
chen nach dem Einbringen des Betons fur das Fundament beginnen. In dieser Abbindezeit kann
die Vormontage des Masts durchgefiihrt werden. Hierzu werden die Einzelteile des Masts an die
vorgesehene Vormontageflache transportiert und dort zu groRBeren Segmenten (Mastwand,
Mastschuss, Traverse) vormontiert.

Im Anschluss daran erfolgt das eigentliche Stocken des Mastes, also die Montage der vormontier-
ten Segmente. Das Stocken eines Mastes erfolgt in der Regel mit dem Autokran. Alternativ kann
der Mast mit dem Helikopter oder mit einem Stockbaum errichtet werden. Die Methode, mit der
die Stahlgittermasten errichtet werden, hdngt von Bauart, Gewicht und Abmessungen der Mas-
ten, von der Erreichbarkeit des Standortes und der nach der Ortlichkeit tatsachlich méglichen Ar-
beitsflache und Ablaufen ab.

2.3.1.4 Montage der Isolatoren und Seilzug

Vor Beginn des Seilzugs sind die Isolatorketten an den Masten zu montieren und etwaige Kreu-
zungsstellen zu sichern. Zur Montage der Isolatorketten werden diese mittels Seilwinde am Mast
hochgezogen und an den vorgesehenen Befestigungspunkten an Quertragern bzw. Traversen
montiert. Zur Sicherung von Kreuzungsstellen kénnen Verfahren wie das Rollen- oder Querlei-
nenverfahren eingesetzt werden, um das Kreuzungsobjekt vor der Gefahrdung durch Herunter-
fallen eines Seils auf die Kreuzungsstelle zu schitzen. Vereinzelt kommt die Sperrung des Kreu-
zungsobjekts in Betracht. In diesem ist der Bereich unter der Leitung abzusperren. Bei Verkehrs-
wegen ist ggf. eine Umleitung einzurichten. Mit die haufigste KreuzungsschutzmalRnahme ist die
Sicherung durch Geruste, mit und ohne Schutznetz, welche vor dem Seilzug aufgestellt werden
mussen.

Das Auflegen der Leiterseile bzw. des Erdseiles (Ziehen der Seile) erfolgt mit Winden von Abspann-
mast zu Abspannmast. An einem Ende befindet sich der ,Trommelplatz” mit den Seilen auf
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Trommeln und den Seilbremsen, am anderen Ende der ,Windenplatz” mit den Seilwinden zum
Ziehen der Seile. Fur den Seilzug werden an den Ketten Rollen montiert, durch die ein Vorseil
gefihrt wird. An diesem Vorseil wird das Leiter- oder Erdseil befestigt. AnschlieRend zieht die Seil-
winde mit Hilfe des Vorseils das Seil Gber die Rollen vom Trommelplatz zum Windenplatz. Die
Seilbremse stellt hierbei sicher, dass der Seilzug schleiffrei, d.h. ohne Bertihrung des Bodens, er-
folgt und ermdglicht die Regulage des Seils.

2.3.1.5 Provisorien

Im Verlauf der geplanten 380-kV-Leitungen gibt es Bereiche, in denen vorhandene Leitungen ge-
kreuzt werden. Da die betroffenen Leitungen wahrend der Bauphase aus versorgungstechni-
schen Grunden in Betrieb bleiben missen, ist dies nur unter Zuhilfenahme zusatzlicher techni-
scher Einrichtungen madglich. Hierfur stehen Freileitungsprovisorien und in Baueinsatzkabelpro-
visorien zu Verfugung.

Freileitungsprovisorien werden in der Regel auf Hilfsgestangen errichtet und kénnen Abschnitte
einer bestehenden Leitung durch eine provisorische Leitung ersetzen, sodass der im Arbeitsbe-
reich der neuen Leitung befindliche Abschnitt abgeschaltet werden kann. Zunachst werden die
Gestange vor Ort montiert und errichtet. Die Provisoriengestange werden in der Regel liegend
montiert und dann hochgezogen. Im Anschluss werden die Leiterseile gezogen. Zur Einbindung
des Provisoriums in die umzulegende Leitung ist diese temporar freizuschalten. Die Errichtung
und Einbindung des Provisoriums ist demnach abhangig von den zur Verfiigung stehenden
Schaltzeiten und wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung spezifiziert. Die Standzeiten der Pro-
visorien sind abhangig von der Dauer der Errichtung der Kreuzung bzw. des zugehdrigen Tras-
senabschnittes. In der Bauablaufplanung wird versucht, eine mdglichst kurze Standzeit der Pro-
visorien zu erreichen.

Die Baueinsatzkabelprovisorien bestehen pro Freileitungssystem aus drei Adern VPE-Einleiterka-
bel. Diese werden flach am Boden verlegt. Die Baueinsatzkabel werden entweder am Freileitungs-
mast mit den Leiterseilen der Freileitung verbunden und am Mastgestange nach unten gefihrt
oder die Leiterseile werden Uber Steigleitungen auf ein provisorisches Portal abgefthrt und dort
mit den Baueinsatzkabeln verbunden. Im Bereich von Zuwegungen wird das Baueinsatzkabel in
geeigneter Weise gegen Druckbelastung geschutzt.

2.3.1.6 Baustellenrdaumung / Nacharbeiten

Nach dem Bau werden alle temporar genutzten Flachen soweit wie moglich in ihren urspringli-
chen Zustand zurlckversetzt, d.h. ausgelegte Baggermatratzen, Alumatten o. & werden abtrans-
portiert. Aufgeschotterte Flache und Baustral3en werden zurtickgebaut. Rekultivierungsmaf3nah-
men werden durchgefihrt und ggf. entstandene Bodenverdichtungen mittels Tiefenlockerung
entfernt.
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2.3.2

2.3.2.1

Die offene Grabenbauweise entspricht der Regelbauweise eines Teilerdverkabelungsabschnitts.

Bauablauf Erdkabel

Offene Bauweise

Die Verlegung der Kabel erfolgt regelhaft im offenen Kabelgraben.

Das Regelgrabenprofil des Kabelgrabens wurde nach DIN 4124 konstruiert. Es stellt einen konser-
vativen Ansatz aus technischen und thermischen Erfordernissen dar. Eine tiefere Verlegung der
Kabel kann beispielsweise erforderlich werden bei vorhandenen unterirdischen Leitungen oder

der Kreuzung von Gewassern, Bundesstrallen, Autobahnen oder Bahnlinien.

Der Bauablauf fur die Verlegung von Kabeln in der offenen Bauweise sieht beispielhaft folgende

Arbeitsschritte vor:

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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Archaologische und Kampfmittelvoruntersuchung, ggf. Raumung, Bergung, Sicherung
Fremdleitungserhebung

Abschnittsweise Baustelleneinrichtung einschl. Errichtung der Zuwegungen
Baufeldberaumung

Bodenkundliche Baubegleitung

Okologische Baubegleitung

Mutterbodenabtrag und seitliche Lagerung

Aufbau Wasserhaltung inkl. mégl. Einleitstellen

Bodenaushub (inkl. Muffengruben) und seitliche Lagerung (getrennt in Bodenmieten)
Verlegung der Kabel bzw. Schutzrohre

Herstellung der Leitungszone

Verfullung des Leitungsgrabens (auBer im Bereich der Muffen), ggf. horizontweise
Abfuhr des evtl. Uberschissigen Bodens

Einzug der Kabel (bei Verlegung in Schutzrohren)

Herstellung der Muffen

Verfullung der Muffengruben

Wiederherstellung und Rekultivierung bzw. Renaturierung der Oberflache

DECKBLATT I
67 /171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Planfestzustellendes Vorhaben

18. Ruckbau der Baustral3en, Lagerflachen und Einrichtungsflachen
19. Wiederherstellung von Drainagefeldern

Eine detaillierte Erlauterung der einzelnen Schritte ist der technischen Vorhabenbeschreibung
(siehe Anhang II) zu entnehmen.

2.3.2.2 Geschlossene Bauweise

Horizontalbohrverfahren

Mit dem Horizontalbohrverfahren, kurz auch HDD-Verfahren genannt, kbnnen geschlossene Que-
rungen von Stral8en, Bahnlinien, grof3eren Fremdleitungen, Gewassern und Deichen sowie Na-
tura-2000-Gebieten hergestellt werden.

Je nach Lange der Bohrung und Art des zu kreuzenden Bereiches mussen unterschiedliche Bohr-
gerate eingesetzt werden. Entsprechend der erforderlichen Bohrgerate-Dimension sind unter-
schiedliche StandplatzgréRen und Standplatz-Ausbauten erforderlich.

Die Anwendung des HDD-Verfahrens in Bereichen mit Hangneigung ist grundsatzlich mdéglich,
hier sind bei der Planung Kriterien wie Statik, Geologie, Hohenunterschiede, Gesamtlange etc. zu
beachten.

Im Verlauf der HDD werden mithilfe geeigneter Bohrgerate durch Bentonit stabilisierte Bohrka-
ndle erstellt. In diese Bohrkanale werden dann Schutzrohre fiir das Kabel und Schutzrohre fur das
Glasfaserkabel eingezogen. Die Enden der Schutzrohre werden nach Einzug an der Kabelgraben-
sohle der offenen Rohrgraben an beiden Seiten abgesenkt. Durch die Schutzrohre werden spater
die Kabel einzeln (ein Kabel je Schutzrohr) eingezogen.

Das zum Einsatz kommende Bentonit ist ein Material, das grundsatzlich unschadlich fur die Um-
welt ist. Es muss allerdings vermieden werden, dass Bentonit in Oberflachengewasser gerat, da
es Atmungsorgane von Tieren mechanisch verschliel3en kann. Das Uberschussige Bentonit wird
in der Auffanggrube aufgefangen und wiederaufbereitet. Nach Fertigstellung werden der Rest
des Bentonits und das anfallende Bohrgut fachgerecht entsorgt bzw. recycelt.

Als erster Schritt erfolgt die Pilotbohrung mittels eines Bohrgestanges. Am geplanten Austritts-
punkt wird an das austretende Gestange anstelle des Bohrkopfes ein Aufweitungskopf befestigt
und in Abhangigkeit der geologischen Verhaltnisse ein zweites Gestange fur ein mehrfaches Auf-
weiten montiert und das Bohrgestange in Richtung des Eintrittspunktes zuriickgezogen. Diese
Schritte kdnnen wiederholt werden, bis der Bohrkanal den bendétigten Durchmesser aufweist. Die
Bohrspulung wird aufgefangen und kontrolliert der Separierung zugefuhrt.

Danach wird das Kabelschutzrohr in den Bohrkanal eingezogen, indem es an das Bohrgestange
an der Austrittsseite angehangt wird. Der verbleibende Ringkanal zwischen Kabelrohr und Bohr-
kanalwandung kann, sofern erforderlich, bei den Horizontalbohrungen zusatzlich verdammt wer-
den, sodass keine Hohlrdume verbleiben und ein Entstehen von Sickerlinien entlang der Schutz-
rohre ausgeschlossen werden kann.
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Nach einer Reinigung der Schutzrohre erfolgt der Kabelzug. Hierzu werden Seilwinden mit Zug-
kraftbegrenzern eingesetzt, um eine Beschadigung der Kabel zu vermeiden. Der Raum zwischen
Kabel und Leerrohr kann zur besseren Warmeabfuhr mit Bentonit gefullt werden. Die Leerrohr-
enden werden nach Abschluss der Arbeiten verschlossen.

Bei langeren Bohrungen miussen auch Ablaufbahnen fur die Kabelschutzrohre eingeplant wer-
den, die in der Regel auf dem Arbeitsstreifen des unmittelbar sich anschlieBenden Trassenstrei-
fens fUr die offene Bauweise angelegt werden. So ergibt sich hierbei kein zusatzlicher Platzbedarf.

SchlieBen mehrere HDD-Bohrungen unmittelbar aneinander an, sind Standorte fur die Verbin-
dung der Abschnitte vorzusehen.

Der Platzbedarf fUr eine Verbindungsgrube bemisst sich aus den auf Tiefe zu legenden Schutz-
rohrenden und dem Bereich zwischen zwei Schutzrohrenden, in dem das einzuziehende Kabel
manovriert werden muss, ohne dass Schaden an den Kabeln entstehen.

Die Ausfuihrung der geschlossenen Bauweise erfolgt i. d. R. zu den Ublichen Arbeitszeiten (07:00
bis 20:00 Uhr). Dies umfasst insbesondere Auf- und Abbauarbeiten an den Bohrstellen. Nur bei
langen Bohrungen in felsigem Untergrund kdnnen vereinzelt Bohrungen in der Nachtzeit anfal-
len.

Die Schutzstreifen werden in den HDD-Bereichen aufgeweitet, da die Bohrungen Mindestab-
stande zueinander einhalten mussen, die sich einerseits aus der Steuergenauigkeit des Verfah-
rens, andererseits aus den erforderlichen Abstanden zur Warmeableitung im Untergrund erge-
ben. Die erforderliche Schutzstreifenbreite wird daher unterschiedlich ausfallen. Hierbei ist zu be-
achten, dass sich der Achsabstand der einzelnen Bohrungen bei zunehmender Verlegetiefe ver-
groBern muss, um spater eine hinreichende Warmeableitung zu gewahrleisten. Die entsprechen-
den Berechnungen werden nach Vorliegen der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen in den
weiteren Planungsphasen durchgefihrt.

Mikrotunnel

Mit dem Mikrotunnelbau nach DVGW GW 304 und DWA-A 125 (ATV-A 125), kénnen geschlossene
Querungen von StralBen groBeren Fremdleitungen, Gewassern und Deichen sowie Natura-2000-
Gebieten hergestellt werden.

Die jeweiligen Variationen unterscheiden sich hauptsachlich in Art und Weise der Férderung des
Bohrguts (z. B. Mikrotunnelbau mit Schneckenforderung). Fur die Durchfuhrung ist die Erstel-
lung eines Start- und Zielschachts vor und nach dem zu querenden Hindernis erforderlich. An-
und Abtransporte kdnnen Uber die Baustral3en erfolgen.

Der Bohrkopf wird Gber eine Pressvorrichtung aus dem Startschacht heraus in den Boden vor-
getrieben. Beim Mikrotunnelverfahren lassen sich nur geringfliigige Abweichungen von der Ge-
raden umsetzen. Der Bodenabbau erfolgt an der mechanisch- und/oder flssigkeits- oder
erddruckgestutzten Ortsbrust. Der Schutzrohreinbau geschieht in einem Arbeitsgang.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 69 /171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Planfestzustellendes Vorhaben

Beim Rohrvortrieb kann durch das Einpressen einer Suspension (i. d. R. Bentonitsuspension) die
Mantelreibung zwischen Rohroberflache und anstehendem Boden verringert werden. Das zum
Einsatz kommende Bentonit ist ein Material, das grundsatzlich unschadlich fur die Umwelt ist. Es
muss allerdings vermieden werden, dass Bentonit in Oberflachengewasser gerat, da es
Atmungsorgane von Tieren mechanisch verschlieRen kann. Das Uberschissige Bentonit wird
aufgefangen und wiederaufbereitet. Nach Fertigstellung werden der Rest des Bentonits und das
anfallende Bohrgut fachgerecht entsorgt bzw. recycelt.

Der Vortrieb des Mikrotunnelverfahrens ist grundsatzlich ein einstufiges Verfahren, d. h. nach
erfolgtem Auffahren der Vortriebsstrecke ist diese bis zum Enddurchmesser einschliel3lich Roh-
reinbau fertig gestellt. Nach dieser Erstellung des Leitungstunnels kann der Kabelzug durchge-
fuhrt werden. Hierzu werden Seilwinden mit Zugkraftbegrenzern eingesetzt, um eine Beschadi-
gung der Kabel zu vermeiden.

Weitere Festleqgungen fir die geschlossene Bauweise des Erdkabels

Nach derzeitigem Planungs- und Erkenntnisstand wird bei den HDD-Bohrungen und Mikrotunnel
die Bauausfuhrung generell wie folgt durchgefihrt:

e Baugruben werden auRRerhalb von naturschutzfachlich sensiblen Bereichen angelegt,
d. h. bevorzugt auf Acker- oder Grunlandflachen.

e Bei Bohrungen tUber 400 m Lange werden fir Start- und Zielgrube je ca.1.500 m? Arbeits-
flache in Anspruch genommen. Bei Bohrungen bis zu 200 m Lange kann mit einer Auf-
stellflache von lediglich etwa 20 m Lange und 5 m Breite gearbeitet werden. Die tempo-
raren Auffanggruben flr das zum Einsatz kommende Bentonit werden ca. 2 x 3 m in An-
spruch nehmen. An- und Abtransporte kdnnen Uber die BaustralRen erfolgen.

Wenn schutzwirdige Gehdlzbestande zu unterbohren sind, wird durch eine angepasste Verlege-
tiefe (i. d. R. 3,5 m Tiefe) des Erdkabels gewahrleistet, dass die notwendigen Bohrungen auBer-
halb des Durchwurzelungshorizonts der Geholze stattfinden.

Bei Querungen Uber 600 m Lange kann das HDD-Verfahren nicht mehr eingesetzt werden, da 12
parallele Bohrungen mit einer Lange von mehr als 600 m bei Einhaltung der vorgegebenen Ge-
nauigkeit an die Verlege-Geometrie als nicht realisierbar angesehen werden.

Baugruben kdnnen bei ldangeren Kreuzungen bis zu 6 Wochen offenbleiben; bei hochstehendem
Grundwasser ist ggf. Bauwasserhaltung zu betreiben; die Reichweite des Absenktrichters kann in
seltenen Einzelfallen bis zu 80 m betragen, liegt im Regelfall aber deutlich darunter.

Typische Bauzeiten fur HDD sind:
1. HDD bis ca. 100 m: ca. 2 Wochen
2. HDD bis ca. 200 m: ca. 3 Wochen

HDD bis ca. 400 m: ca. 4 Wochen
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2.3.2.3 Baustellenrdumung / Nacharbeiten

Bohrgut, Kabel- und sonstige Montagereste werden von den Baustellen entfernt und entspre-
chend den geltenden Vorschriften fachgerecht verwertet oder entsorgt. Nach Abschluss der Mon-
tage erfolgt die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes z. B. durch Rekultivierung.

2.3.3 Schaltanlage und Kabelubergangsanlagen

2.3.3.1 Bauvorbereitende MaRnahmen

Zu den bauvorbereitenden MalRnahmen gehort der Wegebau und die Schaffung von Baufreiheit
hier wird fallweise auch die eventuell notwendige Umlegung von unter- und oberirdischen Bau-
werken durchgefihrt.

Die Zuwegung zu den Arbeitsflachen erfolgt wo immer moglich Uber das bestehende &ffentliche
StraBen- und Wegenetz bzw. Uber bestehende Feld- und Wirtschaftswege. Falls keine Zuwegun-
gen uber das bestehende 6ffentliche StralRen- und Wegenetz bzw. Uber bestehende Feld- und
Wirtschaftswege moglich sind, werden fir den Zeitraum der Bauausfihrung temporare Zuwe-
gungen mit einer Regeldimensionierung von ca. 5 m Breite hergestellt. Die Ausfuhrung der Zu-
wegung erfolgt, abhangig von den vorherrschenden Boden- und Witterungsverhaltnissen sowie
den eingesetzten Baugeraten durch das Auslegen mit Baggermatratzen, Alumatten, Trackway Pa-
nels o. &. oder dem Einbau von auf Vlies verlegtem Schotter.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung sind die Arbeitsflaichen von Gehdlz freizumachen. Je nach
Untergrund und eingesetztem Baugerat kann die Befestigung der Arbeitsflachen analog zur Her-
stellung der Zuwegung notwendig sein.

2.3.3.2 Fundamentherstellung

Es erfolgt die Herstellung der Griindung. Hierzu wird der vorgesehene KUA-Standort vermessen
und bei Flachgriindungen der Aushub der Fundamentgrube vorgenommen. Anschliel3end erfolgt
die Herstellung der Fundamente bzw. bei Tiefgrindungen die Ramm- bzw. Bohrpfahlarbeiten.
Erdaushub wird nach den einzelnen Bodenschichten getrennt in Mieten gelagert und nach Errich-
tung der Gruindung, getrennt nach Bodenschichten in der entnommenen Reihenfolge, wiederein-
gebaut. Uberschussiger Boden wird abtransportiert.

2.3.3.3 Montage der KUA-Gestinge

Ohne Sonderbehandlung des eingesetzten Betons kann die Montage der KUA-Gesténge friihes-
tens vier Wochen nach dem Einbringen des Betons fur das Fundament beginnen. In dieser Abbin-
dezeit kann die Vormontage der KUA-Gestange durchgefiihrt werden. Hierzu werden die Einzel-
teile der Anlage an die vorgesehene Vormontageflache transportiert und dort zu gréRBeren Seg-
menten vormontiert.
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Das eigentliche Stocken der KUA-Gesténge, also die Montage der vormontierten Segmente er-
folgt im Anschluss. Das Stocken eines KUA-Gesténges erfolgt in der Regel mit dem Autokran. Die
Methode, mit der die Stahlgitterkonstruktion errichtet wird, hangt von Bauart, Gewicht und Ab-
messungen der KUA-Gesténge, von der Erreichbarkeit des Standortes und der nach der Ortlich-
keit tatsachlich méglichen Arbeitsflache und Abldufen ab.

2.3.3.4 Montage der Isolatoren und Seilzug

Vor Beginn des Seilzugs sind die Isolatorketten an dem KUA-Gestange zu montieren und etwaige
Kreuzungsstellen zu sichern. Zur Montage der Isolatorketten werden diese mittels Seilwinde am
KUA-Gestange hochgezogen und an den vorgesehenen Befestigungspunkten an Quertragern
bzw. Traversen montiert. Zur Sicherung von Kreuzungsstellen kdnnen Verfahren wie das Rollen-
oder Querleinenverfahren eingesetzt werden, um das Kreuzungsobjekt vor der Gefahrdung
durch Herunterfallen eines Seils auf die Kreuzungsstelle zu schitzen. Vereinzelt kommt die Sper-
rung des Kreuzungsobjekts in Betracht. In diesem ist der Bereich unter der Leitung abzusperren.
Bei Verkehrswegen ist ggf. eine Umleitung einzurichten. Mit die haufigste Kreuzungsschutzmaf-
nahme ist die Sicherung durch Gerulste, mit und ohne Schutznetz, welche vor dem Seilzug aufge-
stellt werden mussen.

Das Auflegen der Leiterseile bzw. des Erdseiles (Ziehen der Seile) erfolgt mit Winden von Abspann-
mast zu KUA-Gestange. An einem Ende befindet sich der ,Trommelplatz” mit den Seilen auf Trom-
meln und den Seilbremsen, am anderen Ende der ,Windenplatz” mit den Seilwinden zum Ziehen
der Seile. FUr den Seilzug werden an den Ketten Rollen montiert, durch die ein Vorseil gefihrt
wird. An diesem Vorseil wird das Leiter- oder Erdseil befestigt. AnschlieBend zieht die Seilwinde
mit Hilfe des Vorseils das Seil Gber die Rollen vom Trommelplatz zum Windenplatz. Die Seilbremse
stellt hierbei sicher, dass der Seilzug schleiffrei, d.h. ohne Berihrung des Bodens, erfolgt und er-
maoglicht die Regulage des Seils It. den Montagetabellen.

2.3.3.5 Baustellenrdumung / Nacharbeiten

Nach dem Bau werden alle tempordar genutzten Flachen in ihren urspringlichen Zustand zurtck-
versetz, d.h. ausgelegte Baggermatratzen, Alumatten o. a werden abtransportiert. Aufgeschot-
terte Flache und BaustralBen werden zurtickgebaut. RekultivierungsmalBnahmen werden durch-
gefihrt und ggf. entstandene Bodenverdichtungen mittels Tiefenlockerung entfernt.

24 Betrieb der Leitung

Mit Inbetriebnahme der Fulda-Main-Leitung, bestehend aus der 380/110-kV-Leitung Mecklar -
Kornbach (LH-11-3112) und der 380-kV-Leitung Kérnbach - Dipperz (LH-11-3113) ist die Bau-
phase abgeschlossen und der Betrieb beginnt.
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Die Ubertragungsleistung fiir die geplante 380-kV-Leitung betrdgt ca. 3,36 GW. Um diese gefor-
derte Ubertragungsleistung zu gewahrleisten, sind beide Stromkreise der Freileitung mit 4.000 A
bzw. die vier Stromkreise der Teilerdverkabelungsabschnitt mit 2.000 A zu betreiben. Um diesen
Anforderungen gerecht zu werden wurde die Freileitung mit einer max. Betriebstemperatur von
80°C, die Kabelabschnitte mit max. 90°C trassiert. Es wurde hierbei sichergestellt, dass die gulti-
gen Normen, insbesondre die DIN EN 50341-1 und DIN EN 50341-2-4 eingehalten werden.

Far die Freileitung wird eine Nutzungsdauer von mindestens 80 Jahren, fir die Erdkabelab-
schnitt von mindestens 40 Jahren erwartet. Um den reibungslosen Betrieb Uber diese Zeit zu ge-
wahrleisten sind regelmaRige Inspektionen notwendig. Diese werden in der Regel in einem jahr-
lichen Turnus notwendig. In den Freileitungsabschnitten erfolgt dies Uber eine Sichtpriifung.
Hierzu wird die Trasse von Mitarbeitern befahren. Alternativ ist auch eine Befliegung der Trasse
maoglich. Die Inspektion der Kabeltrasse erfolgt zusatzlich Gber Prifungen an den Cross-Bon-
ding-Muffen. Fur die Inspektion der Leitung werden nur die Flurstticke in Anspruch genommen,
welche dinglich gesichert wurden bzw. fur deren Nutzung vertragliche Vereinbarungen getrof-
fen wurden. Dies gilt auch fir die Durchfiihrung von Wartungs- bzw. Reparaturarbeiten.

Im Rahmen der jahrlichen Inspektionen wird auch der notwendige Bewuchsrickschnitt festge-
legt. Soweit ein Ruckschnitt notwendig ist, wird dieser in Absprache mit den Nutzern der Flurstu-
cke und den Behoérden durch Fachfirmen ausgefiihrt.

Sollten MalRnahmen notwendig, sein, die zu einer Beeintrachtigung von Schutzgebieten fihren,
wird die Malinahme bei der entsprechenden Behdrde angezeigt und erst nach Abstimmung mit
der Behdrde bzw. ggf. féormlicher Zulassung durchgefuhrt.

3 Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

3.1 Allgemeines

Der nach 8 21 NABEG a.F. vorgelegte Plan kann nur festgestellt werden, wenn er mit den zwin-
genden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts in Einklang steht. In der nachstehenden Tabelle 3 sind
zwingende gesetzliche Ge- und Verbote (Planungsleitsatze) zusammengestellt, die fur das Vorha-
ben relevant und von der Planfeststellungsbehdrde zu beachten sind.

Diese Planungsleitsatze kdnnen durch planerische Abwagung nicht Gberwunden werden. Bei
Konflikten mit den Planungsleitsatzen ist das Vorhaben nur zulassig im Wege von fachgesetzlich
geregelten Ausnahmen oder Befreiungen. Stehen mehrere Planungsleitsatze miteinander in Kon-
flikt, ist im Rahmen der Ausnahme bzw. Befreiung zu bewerten, ob einem dieser Belange und
wenn ja, welchem der Vorrang einzurdumen ist (vgl. Abbildung 5).
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Grundlegendes
Ziel:
Einhaltung der
Planungsleitsatze

Abbildung 5:

Prifung von
Ausnahme- oder
Befreiungs-
voraussetzungen

Umgang bei widerstreitenden Planungsleitsdtzen

EAP

Entscheidung
far den Vorrang
eines Leitsatzes

Dass das planfestzustellende Vorhaben diese Ge- und Verbote erflillt, wird in den anschlielenden
Unterkapiteln unter ausfuhrlichen Angaben zum Regelungsgehalt der jeweiligen Norm dargelegt.
Bei bestimmten Belangen wird zusatzlich auf die Ausfihrungen in zugehérigen Fachgutachten
verwiesen, die den Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. beigefligt sind (s. hierzu Kap. 1.7).

Neben den Planungsleitsatzen existieren Planungsgrundsatze, die anders als die Leitsatze der
Abwagung zuganglich sind und deren Berucksichtigung in Kap. 4 erfolgt - systematisch losgeldst

vom hier betrachteten

zwingenden Recht.

Tabelle 3: In den Planfeststellungsunterlagen zu beachtende zwingende Ge- und Verbote (Pla-
nungsleitsétze)
Rechtsbereich Ge-/Verbot Rechtsgrundlage Fundstelle
(sortiert hiernach)
Baurecht Anpassungsgebot § 7 BauGB Kap. 3.3.3
Bergrecht Baubeschrankungsge- § 108 BBergG Aufgrund der Lage des
biete Vorhabens nicht rele-
vant
Bodenschutz Bodenschutz - Pflichten § 4 BBodSchGi.V.m.§83,4 | Kap.3.15
zur Gefahrenabwehr BBodSchV und Ersatzbau-
stoffv
Bodenschutz Bodenschutz - Vorsorge- § 7BBodSchGi.V.m. §3 Kap. 3.15
pflicht BBodSchV und Ersatzbau-
stoffV
Denkmalrecht Denkmalschutz 88 1, 18 HDSchG Kap. 3.6
Energiewirtschaft Technische Anforderun- 8 49 ENWG Kap. 3.2
gen
Immissionsschutz Elektromagnetische Be- 8 49a EnWG, 8 22 BIm- Kap. 3.5.7
einflussung SchG
Forstrecht Waldumwandlung / Forst- | § 9 BWaldG [ § 12 Abs. 2,3 | Kap. 3.14.2
recht HWaldG
Forstrecht Forstrechtliche Kompen- 812 Abs. 4 HWaldG Kap. 3.14.2
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EAP

Rechtsbereich Ge-/Verbot Rechtsgrundlage Fundstelle

(sortiert hiernach)

Forstrecht Schutzwald, Bannwald 8 13 Abs. 1, 2, 6 HWaldG Kap. 3.14.1

und Erholungswald

Immissionsschutz Luftschadstoffe § 22 BImSchG Kap. 3.5.5

Immissionsschutz Betriebslarm § 22 BImSchGi. V. m. TA Kap. 3.5.4
Larm, §8 49 Abs. 2b EnNWG

Immissionsschutz Bauldrm § 22 BImSchGi.V.m. AW [ Kap. 3.5.3
Baularm

Immissionsschutz EMF - Grenzwerte § 22 BImSchg, § 3 26. Kap. 3.5.2.1
BImSchV

Immissionsschutz EMF - Minimierungsgebot | § 22 BImSchG, § 4 Abs. 2 Kap. 3.5.2.2
26. BImSchV

Immissionsschutz Uberspannungsverbot 8 4 Abs. 3 26. BImSchV Kap. 3.5.2.3

Immissionsschutz Funkenentladungen 8§ 3 Abs. 4 26. BImSchV Kap. 3.5.8

Luftverkehr Bauschutzbereiche §12Abs.2,3i.V.m. 8§15 Aufgrund der Lage des
Abs. 1 Satz 1 sowie 8 17 Vorhabens nicht rele-
LuftvG vant
Luftverkehr Flugsicherungseinrichtun- | § 18a LuftvVG Aufgrund der Lage des
gen Vorhabens nicht rele-
vant
Naturschutz (EnNWG) | Artenschutz gemaR 43m § 43m EnWG, 8 44f. Kap. 3.11
EnWG (MinderungsmaB- | BNatSchG
nahmen + Ausgleichszah-
lung)
Naturschutz Freihaltung von Gewas- 8 61 BNatSchGi.V.m An- | Kap. 3.12.1
sern und Uferzonen lage 1 HWG
Naturschutz Geschlitzte Teile von Na- § 20 ff. BNatSchG Kap. 3.9
tur und Landschaft
Naturschutz Gesetzlich Geschutzte Bio- | § 30 BNatSchG / § 25 Kap. 3.9
tope HeNatG
Naturschutz Eingriffsregelung § 13 ff. BNatSchG Kap. 3.8
Naturschutz Natura 2000 § 34 ff. BNatSchG Kap. 3.10
Naturschutz Allgemeiner Schutz wild 8 39 BNatSchG Kap. 3.12.2
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EAP

Rechtsbereich Ge-/Verbot Rechtsgrundlage Fundstelle
(sortiert hiernach)
Raumordnung Ziele der Raumordnung § 4 Abs. 1 ROG [ RO-Plane | Kap. 3.3
/818 Abs. 3b Satz 4
NABEG / § 18 Abs. 4 Satz 3
NABEG
Stral3enrecht Sondernutzungen Bund 8 8 FStrG Kap. 3.7.2
(BundesfernstraRen)
Stral3enrecht Sondernutzungen Land §816iV.m. 83 Abs. 1 Kap. 3.7.2
HStrG
Stral3enrecht StralBenrechtliche Anbau- | 8 23 Abs. 1 HStrG Kap. 3.7.1
verbote (Landes- und
KreisstraRen)
StraRBenrecht StraRBenrechtliche Anbau- | § 23 Abs. 2 HStrG Kap. 3.7.1
beschrankungen (Landes-
und KreisstralRen)
Stral3enrecht StralBenrechtliche Anbau- | 8 9 Abs. 1 FStrG Kap. 3.7.1
verbote (Bundesfernstra-
Ren)
StraRBenrecht StraRBenrechtliche Anbau- | §8 9 Abs. 2 FStrG Kap. 3.7.1
beschréankungen (Bundes-
fernstraBen)
Wasserrecht Bewirtschaftungsziele OW | § 27 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Gewasserrandstreifen 8§ 38 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Bewirtschaftungsziele GW | § 47 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Erdaufschlisse 8 49 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Trinkwasserschutzgebiete | § 51 WHG, 8 33 HWG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Heilguellenschutzgebiete | § 53 WHG, & 35 HWG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Gewasserausbau § 68 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
7.1
Wasserrecht Oberflachengewasser fir | 8 8 OGewV Kap. 3.13 / Unterlage
Trinkwasserversorgung 7.1
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EAP

Rechtsbereich Ge-/Verbot Rechtsgrundlage Fundstelle
(sortiert hiernach)
Wasserrecht Uberschwemmungsge- § 78 Abs. 4 WHG Kap. 3.13 / Unterlage
biete § 78a Abs.1 WHG 7.1
Wasserrecht Wasserrechtliche Benut- 88 8ff. WHG Kap. 3.13 / Unterlage
zungstatbestande 7.1
Wasserrecht Querung von Gewassern 8§36 WHGIi.V.m. 8§22 Kap. 3.13 / Unterlage
HWG 7.1
Wasserrecht Umgang mit wasserge- AwSV g
fahrdenden Stoffen
Wehrrecht Schutzbereiche 88 1-3 SchBerG Aufgrund der Lage des
Vorhabens nicht rele-
vant

3.2 Technische Anforderungen

Gemal § 49 EnWG sind Energieanlagen - zu denen das planfestzustellende Vorhaben gemalfd § 3
Nr. 15 EnWG gehort - so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahr-
leistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik zu beachten. GemaR § 49 Abs. 2 Satz 1 EnWG wird die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik vermutet, wenn bei Anlagen zur Fortleitung von Elektrizitat die
technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE)
eingehalten worden sind. Relevant fir das planfestzustellende Vorhaben sind folgende techni-
sche Regelwerke:

e Die EN 50341-1:2013-11 (Freileitungen tGber AC 1 kV - Teil 1: Allgemeine Anforderungen -
Gemeinsame Festlegungen) in Verbindung mit der EN 50341-2-4:2019 (Freileitungen Gber
AC 1 kV - Teil 2-4: Nationale Normative Festlegungen (NNA) fiur DEUTSCHLAND) legt maR-
geblich die Vorgaben fur die Errichtung der geplanten 380-kV-Freileitung fest. Diese Eu-
ropa-Normen sind zugleich VDE-Bestimmungen (DIN VDE 0210-1 und DIN VDE 0210-2-4).

e Die EN 50110-1:2014-02 (Betrieb von elektrischen Anlagen - Teil 1: Allgemeine Anforde-
rungen) in Verbindung mit der EN 50110-2:2011-02 (Betrieb von elektrischen Anlagen -
Teil 2: Nationale Anhange) legen die Vorgaben fiir den Betrieb der geplanten Freileitung
fest. Auch diese Euro-Normen sind VDE-Bestimmungen (DIN VDE 0105-1 und DIN VDE
0105-2). Zusatzliche Vorgaben sind in der DIN VDE 105-100:2015-10 (Betrieb von elektri-
schen Anlagen - Teil 100: Allgemeine Festlegungen) enthalten.

Diese Euro-Normen/VDE-Bestimmungen beinhalten Verweise auf weitere einzuhaltende Normen
und Vorschriften, welche fur die Errichtung und den Betrieb zu beachten sind, wie z. B. Unfallver-
hutungsvorschriften und Materialvorschriften.
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3.3 Ziele der Raumordnung

3.31 Allgemeines

Ziele der Raumordnung sind gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlie-
Rend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Ziele der Raumordnung sind damit keiner wei-
teren Abwagung mehr zuganglich und gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei der Planfeststellung zwin-
gend zu beachten.®

Die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung nach 84 Abs. 1 Satz 1 ROG gilt gemal} § 18
Abs. 4 S. 3 NABEG nur, wenn die BNetzA bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des Raum-
ordnungsplans nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb einer Frist von zwei Monaten
nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Bei Raumordnungspla-
nen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetzagentur im Rah-
men ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der Raumordnung nicht
zu beachten, sondern nur zu bertcksichtigen.”

3.3.2 Relevante Raumordnungsplane

Die maf3geblichen Raumordnungsplédne, aus denen sich die Ziele der Raumordnung ergeben, sind
in der nachstehenden Tabelle zusammengestellt. AnschlieBend an die Tabelle erfolgen textliche
Erlduterungen zu bisherigen Plananderungen sowie zu deren Relevanz fur die weitere Betrach-
tung.

6 Demgegenuber sind Grundsatze der Raumordnung sowie sonstige Erfordernisse der Raumordnung ge-
mal 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei der Planfeststellung zu berucksichtigen, d.h. sie sind der Abwagung zugang-
lich und kénnen durch andere Belange tUberwogen werden. Insofern erfolgt die Auseinandersetzung mit
Grundsatzen sowie sonstigen Erfordernisse der Raumordnung erst im Rahmen der Abwagung in Kapitel
4.10.

7vgl. BT-Drucksache 19/7375 vom 28.01.2019, S. 78: ,Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert
oder erganzt wurden, bevor der BNetzA die Aufgabe der Planfeststellung durch die Planfeststellungszuwei-
sungsverordnung 2013 Ubertragen wurde, sind die Ziele folglich nicht zu beachten, sondern nur zu beruck-
sichtigen, da die BNetzA keine Méglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung des
Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.”
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Tabelle 4: Relevante Raumordnungsplédne im Abschnitt A
Land Planungsregion (Plan- | Plan Bindungs-
trager) wirkung*
Bund landerubergreifend Verordnung uber die Raumordnung im Bund fir einen | ja
landeribergreifenden Hochwasserschutz vom 19. Au-
gust 2021
Hessen | Land Hessen Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (Stand nur erste,
(Hessisches Ministe- 03.09.2021), inkl. erster Anderung 2007, dritte Ande- dritte und
rium far Wirtschaft, rung 2018, vierte Anderung 2021 vierte Ande-
Energie, Verkehr und rung
Wohnen)
Nordhessen (Regie- Regionalplan Nordhessen 2009 (Stand 15.03.2010) nein
rungsprasidium Kassel) . - -
Teilregionalplan Energie Nordhessen 2017 ja
(26.06.2017)
Neuaufstellung Regionalplan Nordhessen ja**

* Bindungswirkung des § 4 ROG gegeben oder nicht (gemaR § 18 Abs. 4 S. 2 NABEG); s. hierzu Kap. 3.3.1

** Zum laufenden Verfahren zur Neuaufstellung siehe Kap. 3.3.2.3

3.3.2.1 Raumordnung auf Bundesebene

Die Bundesraumordnung zum Hochwasserschutz wurde auf Grundlage von § 17 ROG durch die
.Verordnung uber die Raumordnung im Bund fir einen landertbergreifenden Hochwasser-
schutz” vom 19.08.2021 erlassen (BGBI. Teil I, Nr. 57, S. 3712 ff.). In der Anlage zu dieser Verord-
nung werden fur den landerUbergreifenden Hochwasserschutz im Bundesgebiet Ziele und
Grundsatze der Raumordnung festgelegt. Die Verordnung trat am 1. September 2021 in Kraft.

3.3.2.2 Landesentwicklungsplan Hessen

Der Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen (Verordnung vom 13. Dezember 2000; GVBI. 2001 I,
S. 2) hat bisher die nachfolgend dargestellten vier Anderungsverfahren durchlaufen.

e 1. Anderung (1. Verordnung zur Anderung des LEP vom 22.Juni 2007; GVBI. I S. 406):
Die erste Anderung des LEP beinhaltet eine Erweiterung des Flughafens Frankfurt Main.
Sie wurde mit der dritten und vierten Anderung (s. u.) bestatigt und bleibt unberihrt und
in Kraft.

e 2. Anderung (2. Verordnung zur Anderung des LEP vom 27. Juni 2013; GVBI. S. 479) - auf-
gehoben: Die zweite Anderung des LEP beinhaltet Vorgaben zur Nutzung der Windener-
gie. Sie wurde durch die Verordnung zur dritten Anderung des LEP (s. u.) aufgehoben.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 79 /171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

e 3. Anderung (bestehend aus zwei Verordnungen: 3. Verordnung zur Anderung des LEP
vom 21.Juni 2018; GVBI. S. 398 sowie 4. Verordnung zur Anderung des LEP vom 29. Au-
gust 2018; GVBI. S. 551): Die dritte Anderung des LEP setzt den LEP von 2000 weitgehend
auler Kraft (ausgenommen LEP-Planziffern 3, 4.2 und aus der Planziffer 4.1.2 das Unter-
kapitel ,GroRflachige Einzelhandelsvorhaben”) und statuiert umfangreiche Neufestset-
zungen, die gegenwadrtig - auch nach der vierten Anderung (s. u.) - Bestand haben. Dar-
Uber hinaus wird die Plankarte gedndert. Die Verordnung zur ersten Anderung (s. o.)
bleibt in Kraft. Die Verordnung zur zweiten Anderung wird aufgehoben.

e 4. Anderung (5. Verordnung zur Anderung des LEP vom 16.]Juli2021; GVBI. S 394):
Die vierte Anderung des LEP ersetzt die o. g., noch in Kraft befindlichen Teile des LEP von
2000 (LEP-Planziffern 3, 4.2 und aus der Planziffer 4.1.2 das Unterkapitel ,GroRflachige
Einzelhandelsvorhaben®). Dazu erfolgen beziiglich der dritten Anderung (s. 0.) Uberwie-
gend redaktionelle Anderungen sowie eine vereinzelte inhaltliche Anderung (Berech-
nungsweise des voraussichtlichen Bedarfs an Wohnsiedlungsflachen). Die Verordnung
zur 1. Anderung (s. 0.) bleibt in Kraft.

Die rechtsverbindlichen Inhalte des LEP ergeben sich somit

e aus der vierten Anderung (5. Verordnung zur Anderung des LEP vom 16. Juli 2021; GVBI.
S 394),

e aus der ersten Anderung (1. Verordnung zur Anderung des LEP vom 22. Juni 2007; GVBI. I
S. 406),

e aus der dritten Anderung (3. Verordnung zur Anderung des LEP vom 21. Juni 2018; GVBI.
S. 398 sowie 4. Verordnung zur Anderung des LEP vom 29. August 2018; GVBI. S. 551) unter
Beriicksichtigung der Anderung, die die Verordnung zur vierten Anderung (5. Verordnung
zur Anderung des LEP vom 16. Juli 2021; GVBI. S 394) an dieser vornimmt.

Eine Bindungswirkung fur das Planfeststellungsverfahren besteht gemaR 8 18 Abs. 4 S. 3 NABEG
nur fur die Verordnungen zur dritten und vierten Anderung, da die erste Anderung vor Inkraft-
treten des NABEG erlassen wurde (s. Kap. 3.3.1). Fir die erste Anderung ist allerdings ohnehin
keine Relevanz fur das Planfeststellungsverfahren gegeben, da die Anderung des LEP Ziele und
Grundsatze im Zusammenhang mit der Erweiterung des Frankfurter Flughafens zum Gegenstand
hat. Die fehlende Relevanz wurde bereits im Rahmen der Bundesfachplanung festgestellt (dort:
Anhang II zur Unterlage ,Raumvertraglichkeitsstudie”) und gilt weiterhin.

3.3.2.3 Regionalplan Nordhessen, einschl. Neuaufstellung

Der Regionalplan Nordhessen liegt mit Stand vom 15.03.2010 vor. Anderungen dieses Plans er-
folgten in Kapitel 5.2 durch den Teilregionalplan Energie (Stand 26.06.2017). Der Teilregionalplan
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geht damit formal vollstandig im Regionalplan Nordhessen auf. Konkret erfolgten folgende An-
derungen:

e Im Kapitel 5.2.1 ,Konventionelle Energieerzeugung” werden die Ziele 3 und 4 neu gefasst.
Die bisherigen Ziele 3 und 4 werden zu den Zielen 5 und 6. Der Grundsatz 3 wird im Wort-
laut geandert.

e Das Kapitel 5.2.2 ,Regenerative Energieerzeugung” mit seinen Unterkapiteln wird durch
die Neufassung des Kapitels 5.2.2 im Teilregionalplan Energie Nordhessen vollstandig er-
setzt (zuvor wurde das Ziel 2 zu Vorranggebieten fir die Windenergienutzung durch den
VGH Hessen (Urteil vom 17.03.2011; 4 C 883/10.N) fur unwirksam erklart).

e Das Kapitel 5.2.3 ,Unkonventionelle Gasvorkommen / Fracking” wird als neues Kapitel er-
ganzend in den Regionalplan Nordhessen 2009 aufgenommen.

Im Rahmen eines erganzenden Verfahrens im Jahre 2019 wurde der Teilregionalplan Energie
Nordhessen in Bezug auf die Vorranggebiete, die nach der zweiten Offenlegung in gedanderter
Form in den Plan Gbernommen worden sind, erneut offengelegt. AnschlieBend hat die Regional-
versammlung Nordhessen am 26. Juni 2020 den Entwurf des Teilregionalplans Energie Nordhes-
sen beschlossen. Er wurde von der Landesregierung am 14. Dezember 2020 genehmigt.

Eine Bindungswirkung fur das Planfeststellungsverfahren besteht gemafR 8 18 Abs. 4 S. 3 NABEG
nur fur den Teilregionalplan Energie, da der Gesamtplan vor Inkrafttreten des NABEG erlassen
wurde (s. Kap. 3.3.1).

Zudem befindet sich der Regionalplan Nordhessen aktuell in Neuaufstellung. Als malRgeblicher
Entwurfsstand zum Zeitpunkt der Einreichung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. ist nach An-
gabe des Plangebers (RP Kassel) der Stand von Juni 2024 (nach erster Offenlage) heranzuziehen,
da mit einer zweiten Offenlage frihestens Ende 2025 zu rechnen ist.® Bei den in Aufstellung be-
findlichen Zielen der Raumordnung dieses Plans handelt es sich um ,sonstige Erfordernisse der
Raumordnung” nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG. Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gemafR
§ 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei der Planfeststellung zu bericksichtigen (und nicht wie endabgewogene,
festgesetzte Ziele zwingend zu beachten). Daher erfolgt die Auseinandersetzung mit den Inhalten
des in Aufstellung befindlichen Plans erst im Rahmen der Abwagung in Kapitel 4.10.

333 Ubereinstimmung mit den relevanten Zielen der Raumordnung

Zur Dokumentation der Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung erfolgt ein Ruckgriff
auf die Ergebnisse der Unterlagen zur Bundesfachplanung. In der dort vorgelegten Raumvertrag-
lichkeitsstudie (RVS) wurden die seinerzeit in Betracht kommenden Trassenkorridore auf Uber-
einstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung Uberpruft. Diese Prifung erfolgte als

8 Auskunft per E-Mail vom 03.04.2025
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sogenannte ,Konformitatsbewertung” in einer 3-stufigen Bewertungsskala: Konformitat gege-
ben - Konformitat kann erreicht werden - Konformitat kann nicht erreicht werden.

Die in der RVS vorgenommenen Konformitatsbewertungen werden in der vorliegenden Unterlage
plausibilisiert, sofern eine Konformitat nicht schon auf Ebene nach Bundesfachplanung gegeben
war. Insbesondere werden Aspekte, die auf Ebene der Bundesfachplanung noch in konzeptionel-
ler Form eingebracht wurden, nun flachenscharf verortet (z.B. grundsatzlich mégliche Mal3nah-
men zur Erreichung einer Zielkonformitat). Sofern also in der Bundesfachplanung die Zielkonfor-
mitat mit ,nicht gegeben” oder ,kann erreicht werden” bewertet wurde, wird dargelegt, wie und
ggf. mit welchen konkreten MaBnahmen dies nun erreicht wird. Bereiche, bei denen bereits auf
Ebene der Bundesfachplanung eine Konformitat gegeben war, werden nicht erneut betrachtet.

Zielkonformitét ,.kann erreicht werden”

In folgenden Bereichen innerhalb des Korridors nach § 12 NABEG, die durch die planfestzustel-
lende Trasse durchquert werden, kann gemal3 der vorangegangenen Bundesfachplanung eine
Konformitat erreicht werden:

Regionaler Griinzug (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.1.2, Ziel 1)
e Vorranggebiet fir Natur und Landschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.1.1, Ziel 1)

e Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.3, Ziel
1)

e Vorranggebiet Landwirtschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.6.1, Ziel 1)

e Vorranggebiet Forstwirtschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.6.2, Ziel 1)

Samtliche vorgenannten Bereiche, fur die die Konformitat in der Bundefachplanung mit ,kann
erreicht werden” bewertet wurde, entstammen dem Regionalplan Nordhessen und weisen daher
keine Bindungswirkung auf (s. Kap. 3.3.1). Diese Ziele werden daher erst im Rahmen der Abwa-
gung in Kapitel 4.10 betrachtet.

Zielkonformitat ,.nicht gegeben”

Die einzigen Bereiche innerhalb des Korridors nach 8 12 NABEG, die durch die planfestzustellende
Trasse durchquert werden und fur die in der vorangegangenen Bundesfachplanung keine Kon-
formitat festgestellt wurde, sind Bereiche mit Zielfestlegungen zum Siedlungsabstand von Freilei-
tungen (200 m Achsenabstand zu Siedlungen im AuBenbereich; 400 m zu Wohngebieten im In-
nenbereich oder im Geltungsbereich eines Bebauungsplans sowie zu besonders empfindlichen
Nutzungen)?®. Es handelt sich konkret um folgende Bereiche (vgl. auch Anlage 5):

e 400 m-Siedlungsabstandspuffer Mecklar (zwischen Mast 3112/001 und 3112/004),

9 3, Verordnung zur Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen vom 21. Juni 2018; GVBI. S. 398 ff, dort:
Ziel 5.3.4-5 sowie Teilregionalplan Energie Nordhessen, dort: Kap. 5.2.1, Ziel 3.
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e 400 m-Siedlungsabstandspuffer Kathus (zwischen Mast 3112/013 und 3112/015),
e 400 m-Siedlungsabstandspuffer Buchenau (zwischen Mast 3112/050 und 3112/053),
e 400 m-Siedlungsabstandspuffer Werthesberg (zwischen Mast 3113/046 und 3112/049),

e 200 m-Siedlungsabstandspuffer Breitzbachmuhle (zwischen Mast 3010/15A und
3010/17A),

e 200 m-Siedlungsabstandspuffer Forsthaus Sorga und Hermannshof (zwischen Mast
3010/17A und 3010/019).

FUr Querung dieser Bereiche wird jeweils ein Parallel- bzw. Ersatzneubau nach 8 18 Abs. 3b NABEG
beantragt (s. Kap. 1.3). Damit ist eine Querung auch ohne raumordnerische Zielkonflikte moglich.
Zum Zeitpunkt der Bundesfachplanungsentscheidung existierte noch keine dem § 18 Abs. 3b
NABEG entsprechende Regelung, die fur die Bundesfachplanungsentscheidung hatte herangezo-
gen werden kénnen. Inzwischen liegt mit 8 5 Abs. 2a NABEG zwar eine solche Regelung vor, je-
doch trat diese erst nach der Bundesfachplanungsentscheidung in Kraft.'

Die MalRgabe aus der Bundesfachplanungsentscheidung, wonach Gebiete, fir die keine Konfor-
mitat mit Zielen der Raumordnung festgestellt werden konnte, von einer Trassierung auszuneh-
men sind, wird somit unter Berlcksichtigung der beantragten Parallel- bzw. Ersatzneubauten
nach § 18 Abs. 3b NABEG eingehalten.

34 Anpassungsgebot nach § 7 BauGB

Offentliche Planungstrager, die nach § 4 oder § 13 BauGB beteiligt worden sind, haben ihre Pla-
nungen dem Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinden insoweit anzupassen, als sie diesem
Plan nicht widersprochen haben. Die Fachplanung ist demnach so auszurichten, dass sie als aus
dem FNP entwickelt angesehen werden kann."" Diese Pflicht zur Anpassung der Fachplanung an
die einzelnen Darstellungen des FNP ist nicht im Sinne einer rechtssatzmaBigen Anwendung der-
selben, sondern als planerische Fortentwicklung der im FNP dargestellten Grundkonzeption der
Gemeinde zu verstehen. Mit dem Begriff des Entwickelns ist also eine gewisse Gestaltungsfreiheit
verbunden, soweit die Planung nicht der Grundkonzeption des FNP widerspricht und sich die Ab-
weichungen vom FNP aus dem Ubergang in eine stérker verdeutlichende Planstufe rechtferti-
gen.'?

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte sind 6ffentliche Planungstrager nach 87
BauGB die Vorhabentrager, d.h. regelmaRig nicht die Planfeststellungsbehorde.'® Der Begriff

10 Artikel 1, Nr. 2 des ,,Gesetzes zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben
und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften” (BGBI. I Nr. 405).

" BVerwG, Urteil vom 24.11.2010 - 9 A 13/09

2 BVerwG, Urteil vom 24.11.2011 - 9 A 26/10

3 OVG Niedersachsen, Urteil vom 27.08.2019 - 7 KS 24/17
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kann auch Infrastrukturunternehmen umfassen, die als privatrechtlich organisierte Unterneh-
men die Feststellung eines Plans beantragen.’™

Die nachfolgenden Ausfihrungen befassen sich ausschlieBlich mit dem Anpassungsgebot an den
Flachennutzungsplan nach § 7 BauGB. Die Konformitat mit Bebauungsplanen wird in Rahmen der
Abwagung in Kap. 4.12 behandelt.

341 Bundesfachplanung

Ungeachtet der Frage, ob die Vorhabenstragerin bzw. die Planfeststellungsbehérde im Kontext
von Flachennutzungsplédnen nach 8 7 Satz 1 BauGB beteiligt worden ist, wurden bereits auf Ebene
der Bundesfachplanung die Flachennutzungsplane und Bebauungsplédne u.a. folgender Gemein-
den, durch deren Gebiet die planfestzustellende Trasse verlauft, einer ndheren Betrachtung un-
terzogen:

e Ludwigsau,

e Bad Hersfeld,

e Schenklengsfeld,
e Eiterfeld,

e Burghaun,

e Hunfeld,

e Petersberg,

e Hofbieber,
e Kinzell,
e Dipperz.

Im Rahmen der Bundesfachplanung wurde Uberprift, inwieweit Bauleitplanungen der o.g. Ge-
meinden einer Trassenflihrung entgegenstehen. Dazu wurden samtliche fur eine Bebauung vor-
gesehenen Gebiete der Flachennutzungs- und Bebauungsplane erfasst (einschlie3lich verfestigte
in Aufstellung befindliche Plane). Diese wurden vorsorglich mit einem Abstandspuffer von 200
bzw. 400 m versehen. Dieser Puffer entspricht dem raumordnerisch festgesetzten Ziel zum Sied-
lungsabstand von Freileitungen (s. hierzu FuRnote 9, S. 82). Durch Bauleitplane geplante Sied-
lungsbereiche wurden somit in der Bundesfachplanungen in Bezug auf die Trassenflihrung
ebenso restriktiv behandelt wie bestehende Siedlungsbereiche. In der Konsequenz wurde in den

4 BVerwG, Urteil vom 06.09.2018 - 3 A 15/15
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Unterlagen zur Bundesfachplanung eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Bau-
leitplanung festgestellt und dies mit der Bundesfachplanungsentscheidung'® bestatigt.

34.2 Planfestzustellendes Vorhaben

In Bereichen, in denen die planfestzustellende Trasse in der bestehenden Trasse der 380-kV-Lei-
tung verlauft (UW Mecklar bis Mast 3112/015), entfaltet das Anpassungsgebot des § 7 BauGB
praktisch keine Relevanz. Denn dort, wo die Trasse heute schon vorhanden ist, ist nicht anzuneh-
men, dass zwischen der geplanten neuen Leitung und aktuell geltenden Flachennutzungsplanen
ein Konflikt besteht. Die betrifft die Ortslagen Mecklar (FNP Ludwigsau) und Kathus (FNP Bad
Hersfeld).

Auch in Bereichen, in denen die planfestzustellende Trasse abseits der Siedlungsbereiche verlauft,
ist praktisch keine Relevanz des Anpassungsgebotes gegeben. Schlieilich ist primares Ziel der
Bauleitplanung, die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwick-
lung voranzutreiben. Landwirtschaftlich oder als Wald genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden (vgl. § 1 Abs. 5 Satz 3, § 1a Abs. 2 BauGB). Es ist somit anzuneh-
men, dass abseits der Siedlungsbereiche keine isolierten Siedlungsentwicklungen vorgesehen
sind, denen das planfestzustellende Vorhaben entgegen steht. Die Erfassung samtlicher Bauleit-
planungen auf Ebene der Bundesfachplanung (s.0.) und deren Plausibilisierung auf Ebene der
Planfeststellung hat dies bestatigt.

Die Steuerung von Bereichen fur die Windenergienutzung ist in dem von der planfestzustellenden
Trasse durchquerten Raum bereits auf Ebene der Regionalplanung erfolgt (Teilregionalplan Ener-
gie Nordhessen). Die entsprechenden Vorranggebiete wurden bei der Korridorfindung in der
Bundesfachplanung sowie bei der Trassierung auf Ebene der Planfeststellung bertcksichtigt und
werden von der planfestzustellenden Trasse nicht durchquert (s. hierzu auch Kap. 4.14.1). Eine
von der Regionalplanung abweichende Steuerung von Bereichen fur die Windenergienutzung auf
Ebene der Fldchennutzungsplanung ist nicht bekannt und in Ansehung von 8 1 Abs. 4 BauGB auch
nicht zu erwarten. Hinsichtlich Rohrstoffabbau oder Nutzung von Solarenergie sind ebenfalls
keine Planungen bekannt, die mit dem planfestzustellenden Vorhaben in Konflikt treten kénnen.

Im Folgenden werden die Bereiche, in denen die planfestzustellende Trasse in der Nahe von Sied-
lungsbereichen (und nicht innerhalb der Bestandstrasse) verlauft, dargestellt und hinsichtlich
moglicher Konflikte mit Siedlungsentwicklungsplanungen beleuchtet. Mithilfe von Anlage 5, in
der die Siedlungsflachen mit dargestellt sind, kénnen die dargestellten Sachverhalte nachvollzo-
gen werden.

'5 Entscheidung der BNetzA gemaR § 12 NABEG vom 28.12.2023 (BNetzA-Gz.: 805 - 6.07.00.02/17-2-1/25.0),
Seite 304
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Ludwigsau (Mecklar):

Der Ortsteil wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von etwa 130 m sudlich pas-
siert. Die hier vorhandene 380/110-kV-Bestandsleitung (Mecklar-Dipperz LH-11-3010), mit der ein
Parallel-/Ersatzneubau erfolgt. verbleibt in ihrer urspriinglichen Trasse. Durch die vorhandene
380/110-kV-Leitung ist eine Entwicklung des Ortsteils nach Stden bereits eingeschrankt. Es ist
daher nicht zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungs-
entwicklung steht.

Bad Hersfeld (Kathus, Sorga):

In Bereich Kathus, wo die planfestzustellende Trasse in der bestehenden Trasse der 380/110-kV-
Leitung verlauft (Maste 3112/012 bis 3112/015), entfaltet das Anpassungsgebot des § 7 BauGB
praktisch keine Relevanz. Denn dort, wo die Trasse heute schon vorhanden ist, ist nicht anzuneh-
men, dass zwischen der geplanten neuen Leitung und aktuell geltenden Flachennutzungsplanen
ein unauflésbarer Konflikt besteht. AulRerdem erfolgt die Verdrangung der Bestandsleitung nach
Osten hin, also weg vom Siedlungsbereich.

Der Ortsteil Sorga wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens 400 m
Ostlich passiert. Im FNP der Gemeinde sind fur den &stlichen Bereich des Ortsteils keine Planun-
gen erkennbar, durch die die Siedlungsbereiche naher an die planfestzustellende Trasse heran-
ricken wurden.

Schenklengsfeld (Wippershain, Erdmannrode):

Die Ortsteile Wippershain und Erdmannrode werden durch die planfestzustellende Trasse im Ab-
stand von mindestens 400 m nordostlich (Wippershain) bzw. 6stlich (Erdmannrode) passiert. Im
nordéstlichen Bereich von Wippershain ist eine FNP-Anderung im Parallelverfahren mit simulta-
ner Aufstellung eines Bebauungsplans im Gange.'® Der im Entwurf befindliche FNP stellt eine ge-
mischte Bauflache nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 BauNVO dar. Diese Anderung stellt die Grundlage dar fir
die korrespondiere Aufstellung des Bebauungsplans ,Wippershain Nr. 12.8“, der ein Mischgebiet
nach 8 1 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO festsetzt.

Durch diese Anderung riickt der raumordnerisch gebotene Siedlungsabstandspuffer (hier: 400 m
Achsenabstand der Freileitung; s. Kap. 3.3.3) naher an die Achse der planfestzustellenden Trasse
heran. Eine GIS-gestutzte, parzellenscharfe Auswertung, bei der die Achse der planfestzustellen-
den Trasse mit einem Puffer von 400 m versehen wurde, hat ergeben, dass der Siedlungsabstand-
spuffer knapp eingehalten wird. Der kleinste Abstand zum dufRersten Rand des Mischgebiets be-
tragt rund 403 m. Die Baugrenze nach § 23 Abs. 3 BauNVO, die innerhalb des Mischgebietes fest-
gesetzt werden soll, befindet sich im Abstand von rund 406 m. Insofern ist auszuschlieBen, dass
der gebotene Abstand von 400 m zu in einem Bebauungsplan festgesetzten Siedlungsbereich, der
dem Wohnen dient bzw. als dieser dienen kann (Mischgebiet), unterschritten wird.

16 16. Anderung des Flichennutzungsplans zum Bebauungsplan ,Wippershain Nr. 12.8"
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Ansonsten sind keine Planungen bekannt oder erkennbar, durch die die Siedlungsbereiche naher
an die planfestzustellende Trasse heranricken wurden.

Schenklengsfeld (Wistfeld, Mengers):

Der Mindestabstand der planfestzustellenden Trasse zum Ortsteil betragt rund 600 m (Mengers)
bzw. rund 700 m (Wstfeld). Vor diesem Hintergrund ist unabhangig von tatsachlich vorliegenden
Planungen nicht davon auszugehen, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen
Siedlungsentwicklung steht.

Eiterfeld (Buchenau, Arzell):

Die Ortsteile Buchenau und Arzell werden durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von
mindestens 300 m (Buchenau) bzw. 420 m (Arzell) westlich passiert. Durch die beiden hier verlau-
fenden 110 kV-Leitungen (Bahnstrom und AVACON) ist eine Entwicklung der beiden Ortsteile nach
Westen bereits eingeschrankt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse
im Konflikt zur kinftigen Siedlungsentwicklung steht.

Eiterfeld (Kérnbach, Dittlofrod):

Die planfestzustellende Trasse verlauft zentral zwischen den Ortslagen Dittlofrod (Westen) und
Kornbach (Osten) im Abstand von jeweils etwa 450 m. Im FNP der Gemeinde sind fiir den 6stlichen
Bereich von Dittlofrod bzw. des westlichen Teils von Kérnbach des Ortsteils keine Planungen er-
kennbar, durch die die Siedlungsbereiche naher an die planfestzustellende Trasse heranricken
wurden.

Eiterfeld (Betzenrod):

Der Ortsteil Betzenrod wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens
500 m westlich passiert. Durch die beiden hier verlaufenden 110 kV-Leitungen (Bahnstrom und
AVACON) ist eine Entwicklung des Ortsteils nach Westen bereits eingeschrankt. Es ist daher nicht
zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung
steht.

Hiinfeld (RoRbach):

Der Mindestabstand der planfestzustellenden Trasse zum Ortsteil betragt rund 900 m. Vor diesem
Hintergrund ist unabhangig von tatsachlich vorliegenden Planungen nicht davon auszugehen,
dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung steht. Ohne-
hin ist bereits durch die beiden hier verlaufenden 110 kV-Leitungen (Bahnstrom und AVACON)
eine Entwicklung des Ortsteils nach Westen eingeschrankt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass
die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung steht.

Burghaun (Gruben, Hiinhan):

Die planfestzustellende Trasse verlauft als Teilerdverkabelung in wenigen hundert Metern Ab-
stand zu den Siedlungsbereichen. Bezogen auf Hinhan, das durch die Trasse 6stlich passiert wird,
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ist die Siedlungsentwicklung durch den Verlauf der Haune eingeschrankt. Eine Siedlungsentwick-
lung Uber die Haune hinaus (hier: Uberschwemmungsgebiet) ist nicht anzunehmen.

Westlich von Gruben wird die Trasse durch eine etwa 330 m breite Liicke in den Siedlungsflachen
an der Grubener StraRe gefuhrt. Eine Bebauung dieser Bereiche ist im FNP nicht vorgesehen.
Vielmehr ist eine ausdruckliche eine Sicherung des Freiraums vor weiterer Siedlungsentwicklung
erfolgt, ndmlich mit der 15. Anderung des FNP aus 2004 bzw. darauf aufbauend dem Bebauungs-
plan Nr. 61 ,Grubener StralRe”. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse
im Konflikt zur kanftigen Siedlungsentwicklung steht.

Hunfeld (Ziegelei):

Die Splittersiedlung im AulRenbereich wird von der Trasse im Abstand von etwa 200 m passiert.
AulRerdem wird hier die Kabellibergangsanlage errichtet. Es sind keine Planungen zur Erweite-
rung der Splittersiedlung bekannt. Ohnehin ist die Entstehung bzw. Verfestigung einer Splitter-
siedlung aufgrund der allgemeinen Zielsetzung des BauGB fur die Bauleitplanung héchst unwahr-
scheinlich (vgl. hierzu insb. § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB). Es ist daher nicht zu erwarten, dass die plan-
festzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung steht.

Hunfeld (Sargenzell):

Der Ortsteil Sargenzell wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens
800 m westlich passiert. Vor diesem Hintergrund ist unabhéngig von tatsachlich vorliegenden Pla-
nungen nicht davon auszugehen, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kinftigen
Siedlungsentwicklung steht.

Hunfeld (Riickers):

Der Ortsteil Rickers wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens 500 m
stdlich passiert. Durch die beiden hier verlaufenden 110 kV-Leitungen (Bahnstrom und AVACON)
ist eine Entwicklung des Ortsteils nach Westen und Stiden bereits eingeschrankt. Es ist daher nicht
zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung
steht.

Petersberg (Steinhaus):

Der Ortsteil Steinhaus wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens
500 m norddstlich passiert. Im FNP der Gemeinde sind fur den 6stlichen Bereich des Ortsteils
keine Planungen erkennbar, durch die die Siedlungsbereiche naher an die planfestzustellende
Trasse heranrucken wirden.

Petersberg (Werthesberg):

Die Splittersiedlung im AuRenbereich wird von der Trasse im Abstand von mindestens 500 m pas-
siert. Es sind keine Planungen zur Erweiterung der Splittersiedlung bekannt. Ohnehin ist die Ent-
stehung bzw. Verfestigung einer Splittersiedlung aufgrund der allgemeinen Zielsetzung des
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BauGB fur die Bauleitplanung héchst unwahrscheinlich (vgl. hierzu insb. § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB).
AulRerdem befindet sich zwischen den Siedlungsbereichen und der Trasse ein gréRerer Waldbe-
reich. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kiinftigen
Siedlungsentwicklung steht.

Hofbieber (Mittelberg):

Der Ortsteil Mittelberg wird durch die planfestzustellende Trasse im Abstand von mindestens
etwa 260 m nordwestlich passiert. Durch die hier verlaufende 380/110-kV-Leitung (Mecklar-Dip-
perz LH-11-3010) ist eine Entwicklung des Ortsteils nach Westen und Nordwesten bereits einge-
schrankt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die planfestzustellende Trasse im Konflikt zur kinf-
tigen Siedlungsentwicklung steht.

Petersberq (Melzdorf, Horwieden, Margretenhaun, Rex, Bockels), Kiinzell (Wissels, Keulos,
Dirlos) und Dipperz (Wisselsrod):

Die planfestzustellende Trasse verlauft als Teilerdverkabelung im Abstand von mindestens 150 m
zu den o.g. Siedlungsbereichen. Aufgrund der Ausfihrung der Trasse als Teilerdverkabelung ist
eine Annaherung von Siedlungsbereichen an die Trasse im Grundsatz méglich. Unabhangig von
tatsachlich vorliegenden Planungen ist daher nicht davon auszugehen, dass die planfestzustel-
lende Trasse im Konflikt zur kiinftigen Siedlungsentwicklung steht.

3.4.3 Fazit

Anhand der vorherigen Ausfihrungen ist nicht erkennbar, dass das planfestzustellende Vorhaben
das Anpassungsgebot nach 8 7 BauGB verletzt. Durch die hohe Restriktion fur in Flachennut-
zungsplanen geplante Siedlungsbereiche wurde bereits auf der vorherigen Planungsebene der
Bundesfachplanung die bauleitplanerische Grundkonzeption der Flachennutzungsplane bertck-
sichtigt. Auch auf Ebene der Planfeststellung sind keine Konflikte mit Flachennutzungsplanen er-
kennbar. Insbesondere lasst sich aus den Ausfihrungen in Kap. 3.4.2 ableiten, dass keine Teile
des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen werden. Das Vor-
haben kann insofern als aus den einschlagigen FNP entwickelt angesehen werden. Dem Anpas-
sungsgebot nach § 7 BauGB wird entsprochen.

3.5 Immissionsschutzrechtliche Anforderungen

3.5.1 Allgemeines

Gemal 8 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sind immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurf-
tige Anlagen - wie die hier planfestzustellende Leitung - so zu errichten und zu betreiben, dass

1. schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind,
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2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Min-
destmal beschrankt werden und

3. die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemal beseitigt werden
kénnen.

Schadliche Umwelteinwirkungen sind gemaR § 3 Abs. 1 BImSchG ,Immissionen, die nach Art, Aus-
mald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren”. Die Anforderungen des 8 22 Abs. 1
BImSchG werden in Bezug auf die Immissionen von Stromleitungen vor allem durch die 26. BIm-
SchV und die TA Larm konkretisiert. Wahrend der Bauphase gilt aul3erdem die AVV Baularm als
MafRstab. Die nachfolgenden Kapitel behandeln die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
im Einzelnen.

3.5.2 Elektromagnetische Felder

3.5.2.1 Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV

Bei 380-kV-Freileitungsanlagen werden niederfrequente elektrische und niederfrequente magne-
tische Felder erzeugt. Die magnetische Flussdichte wird in Mikrotesla (uT) ausgewiesen. Die elekt-
rische Feldstarke wird in Kilovolt pro Meter (kV/m) gemessen.

Die rechtliche Grundlage fur die Betrachtung der Exposition des Menschen durch elektromagne-
tische Felder ist die 26. BImSchV. Sie enthalt im Rahmen ihres Anwendungsbereichs eine ausrei-
chende Konkretisierung der Anforderungen des § 22 BImSchG. In der 26. BImSchV sind Grenz-
werte flr das elektrische Feld und fur die magnetische Flussdichte festgelegt. Diese Verordnung
gilt gemald 8 1 Abs. 1 fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenz-, Niederfrequenz- und

Gleichstromanlagen.

Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hertz (wie das planfestzustellende Vorhaben)
sind nach § 3 Abs. 1 der 26. BImSchV so zu errichten und zu betreiben, dass an Orten, die zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher
Anlagenauslastung die Halfte der Grenzwerte nach Anhang 1a der 26. BImSchV nicht Uberschrit-
ten werden. Daraus ergibt sich ein Grenzwert

o flr die elektrische Feldstarke von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) und
e flr die magnetische Flussdichte von 100 Mikrotesla (uT).

Bei der Ermittlung der magnetischen Flussdichte sind gemalR3 8 3 Abs. 3 der 26. BImSchV alle Im-
missionen zu bericksichtigen, die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste
Hochfrequenzanlagen entstehen. Zusatzlich sind die Anforderungen zur Vorsorge nach § 4 Abs. 1
der 26. BImSchV zu beachten. Demnach dirfen die vorgenannten Grenzwerte in der Nahe beson-
ders schitzenswerter Objekte wie Wohnungen, Kindergarten, Krankenhauser u.a. zu keiner Zeit
und an keinem Ort Uberschritten werden. Zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen der
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26. BImSchV wurden fur die Freileitungs- und Erdkabelabschnitte jeweils gesonderte Untersu-
chungen vorgenommen, die in einer separaten Unterlage dokumentiert wurden (vgl. Unterlagen
5.1 und 5.2).

In Bezug auf die Freileitungsabschnitte kommen die Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die
Anforderungen der 8§ 3 der 26. BImSchV am untersuchten Immissionsort sicher eingehalten sind.
Als maRgeblicher Immissionsort wurde dazu eine Hutte im Waldbereich am ,,Hauberg” ndrdlich
von Buchenau betrachtet. Der Abstand zur Trassenachse betragt 33 m. Errechnet wurde dort un-
ter Berlcksichtigung der hdchsten betrieblichen Anlagenauslastung sowie des Worst-Case der
Phasenlagen in Bezug auf das Gebaude ein maximaler Wert von 9,3 uT (magnetische Flussdichte)
bzw. 0,57 kV/m (elektrische Feldstarke). Diese Werten liegen sehr deutlich unterhalb der o.g.
Grenzwerte. Fir moglichweise weiter entfernt liegenden Immissionsorte, die nicht konkret unter-
sucht wurden, gilt diese Aussage damit erst recht, da die Feldstarke mit zunehmender Distanz
abnimmt.

In Bezug auf die Erdkabelabschnitte kommen die Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass an den
malgeblichen Immissionsorten nur dul3erst geringe magnetische Flussdichten vorliegen, die sich
in einer GréBenordnung von < 1 pT bewegen. Als mal3gebliche Immissionsorte wurden in beiden
TEV-Abschnitten jeweils funf Orte Uberpruft, worunter sich auch der der Trasse am nachsten ge-
legene Ort befindet (rd. 34 m Abstand zum Leiter). Wie auch bei den Freileitungsabschnitten lie-
gen die errechneten Werten sehr deutlich unterhalb des o.g. Grenzwertes von 100 pT. Fur még-
lichweise weiter entfernt liegenden Immissionsorte, die nicht konkret untersucht wurden, gilt
diese Aussage damit erst recht, da die Feldstarke mit zunehmender Distanz abnimmt.

3.5.2.2 Minimierungsgebot

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschdpfen sich bei einer Héchstspannungs-
leitung nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen nach 8 22 Abs. 1S. 1 Nr. 1 BIm-
SchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV geregelten Immissionsgrenzwerte (s. hierzu
Kap. 3.5.2.1). Zusatzlich sind nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV die Méglichkeiten auszuschop-
fen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagne-
tischen Felder nach dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung von Gegebenheiten im Ein-
wirkungsbereich zu minimieren.

Konkretisiert wird dieses Minimierungsgebot in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung der Verordnung Gber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV (26. BImSchvvwV).
Gemal Nr. 5.3 der 26. BImSchVVwV sind die zur Verfliigung stehenden technischen Mdglichkeiten
zur Minimierung zu prifen und zu bewerten. GemafR Nr. 3.1. Abs. 3 der 26. BImSchVvwV erfolgt
die Prufung méglicher Minimierungsmal3nahmen individuell fir die geplante Anlage einschliel3-
lich ihrer geplanten Leistung und fir die festgelegte Trasse.

Dabeiverlangt 8 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV nicht die Ausschépfung des technisch-wissenschaft-
lich méglichen Minimierungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung
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im Rahmen des Standes der Technik und damit ein verntnftiges Optimum. Eine Vorsorge vor Im-
missionen durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis” und auf Kosten anderer, in §1
Abs. 1 EnWG genannter Ziele, ist nicht verlangt. Die Norm erweist sich danach - insoweit ver-
gleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG - nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewertung
der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zurtcktreten.’

Die erforderliche Minimierungsprifung hat die Vorhabentragerin durchgefihrt (vgl. Unterla-
gen 5.1 (dort: Kap. 6) und 5.2 (dort: Kap. 5.2). Zunachst wurde nach Nr. 3.2.1 der 26. BImSchvvwV
im Wege einer Vorprifung festgestellt, ob sich im Einwirkungsbereich der Leitung maRBgebliche
Minimierungsorte (MMO)'® befinden. Der Einwirkungsbereich umfasst einen Abstand von
400 m (Freileitung) bzw. 100 m (Erdkabel) zum auBersten Leiter (vgl. Nr. 3.2.1.2 der 26. BImSch-
VVwV). Nur wenn dort solche MMO vorhanden sind, muss eine Minimierungsprifung tGberhaupt
durchgefuhrt werden. Die Ermittlung der MMO ist in Unterlage 5.1 und 5.2 jeweils dokumentiert.

Befinden sich MMO auch innerhalb des sogenannten Bewertungsabstandes, muss eine indivi-
duelle Minimierungsprufung bezogen auf den mafRgeblichen Minimierungsort durchgefiihrt wer-
den. Der Bewertungsabstand umfasst bei Freileitungen 20 m um die Bodenprojektion des ruhen-
den duBersten Leiterseils bzw. 10 m vom auBersten Kabel bei Erdkabeln (vgl. Nr. 2.3, 3.2.2 der
26. BImSchvvwV). Befinden sich MMO aulRerhalb des Bewertungsabstandes, wurden fir diese so-
genannte Bezugspunkte definiert, die innerhalb des Bewertungsabstandes liegen. Fir diese Be-
zugspunkte wird dann das Minimierungspotential gepruft.

Freileitung

Im vorliegenden Fall liegt nur ein MMO innerhalb des Bewertungsabstandes, namlich die Hutte,
die bereits in Kap. 3.5.2.1 hinsichtlich der Grenzwerte betrachtet wurde.

Die technischen Méglichkeiten zur Minimierung sind fur Drehstromfreileitungen unter Ziffer 5.3.1
der 26. BImSchVVwV geregelt. Hierunter fallen:

e Abstandsoptimierung,

e Elektrische Schirmung,

e Minimieren der Seilabstande,

e Optimieren der Mastkopfgeometrie,
e Optimieren der Leiteranordnung.

Die MaBnahmen ,Abstandsoptimierung” und , Optimieren der Mastkopfgeometrie” sind bereits
planimmanent berucksichtigt. Die MaBnahmen ,Minimieren der Seilabstdnde” und ,Elektrische

7 BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 - 4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.

'8 Ein maBgeblicher Minimierungsort ist gemal Nr. 2.11. der 26. BImSchVVwV ein im Einwirkungsbereich
der jeweiligen Anlage liegendes Gebaude oder Grundstiick im Sinne des § 4 Absatz 1 26. BImSchV sowie
jedes Gebaude oder Gebaudeteil, das zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
ist.
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Schirmung” wurden in der Unterlagen 5.1 (dort: Kap. 6.2.2 und 6.2.3) und 5.2 (dort: Kap. 5.2) ge-
pruft. Sie sind aber nicht anwendbar,

¢ weil die Seilabstande unter Einhaltung der technischen und geometrisch gegebenen Si-
cherheitsabstande bereits moéglichst gering sind bzw.

e weil bei den zu betrachtenden Trassen bereits mindestens zwei Erdseile mitgefuhrt wer-
den und weitere elektrisch leitfdhige Schirmflachen auf Hohe der unteren Traverse oder
auf einer zusatzlichen Traverse unterhalb der Leiterseile nur fur MMOs direkt unterhalb
der Leiterseile oder in einigen Metern Abstand zu einer nennenswerten Reduktion der
elektrischen Felder fuhren wurde. Solche MMOs sind aber nicht vorhanden (die Hutte, die
bereits in Kap. 3.5.2.1 gepruft wurde, liegt 33 m von der Trassenachse entfernt).

Die Malinahme ,Optimieren der Leiteranordnung” wurde bezlglich der moglichen Anordnungen
der Phasen gepruft. Dabei stellte sich die Phasenlage 123 231 als immissionsschutzrechtlich am
gunstigsten heraus. Die unguinstigste ist die Phasenlage 123 123. Es ist nach Méglichkeit die beste
Phasenlage (123 231) fir die Trasse zu wahlen. Dies wird in der Ausflihrungsplanung unter Be-
racksichtigung technischer Parameter gepriift.

Erdkabel

Im vorliegenden Fall liegt kein MMO innerhalb des Bewertungsabstandes. Daher ist die Minimie-
rung bezogen auf die festgelegten Bezugspunkte zu priifen.

Die technischen Méglichkeiten zur Minimierung sind fur Drehstromerdkabel unter Ziffer 5.3.2 der
26. BImSchVvwV geregelt. Hierunter fallen:

e Minimieren der Kabelabstande,

e Optimieren der Leiteranordnung,
e Optimieren der Verlegegeometrie,
e Optimieren der Verlegetiefe.

Die Kabelabstande sind bereits unter Bertcksichtigung einer maximal zulassigen Leitertempera-
tur von 90 °C optimiert.

Bei der Leiteranordnung, auch Phasenanordnung genannt, kommt diejenige zur Anwendung, die
die geringste maximale magnetische Flussdichte oberhalb der Gelandeoberkante aufweist (L1 L2
L3-L1L2L3-L1L2L3-L1L2L3,vgl Unterlage 5.2, dort: Kap. 5.3).

Bei der Verlegegeometrie wurde die Flachverlegung mit optimierten Abstanden eingesetzt. Eine
BUndelverlegung ist aus thermischen Grinden nicht méglich.

Die Verlegetiefe wurde bei allen Stationen so optimiert, dass die magnetische Flussdichte auch
senkrecht oberhalb der Kabelanlage unter dem gesetzlichen Grenzwert vom 100 pT bleibt. Die
Mindestlegetiefe wurde zu 1,6 m festgelegt; diese wird aber bei nahezu allen Stationen Ubertrof-
fen. Eine noch groRere Legetiefe wirde zu einer Uberschreitung der maximal zuldssigen
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Leitertemperatur fuhren, was zwangslaufig zwecks Minderung der gegenseitigen Erwdrmung zu
einer Aufweitung der Kabelabstande fihrt. Dies wiederum lieRBe die magnetische Flussdichte an-
steigen lasst und geht mit signifikant gréReren Eingriffen in das Schutzgut Boden einher.

Die Unterlage 5.2 kommt damit in Bezug auf das Erdkabel zu dem Schluss, dass Minimierungspo-
tential fur das Vorhaben ausgeschépft ist.

KUAs und Schaltanlage

Im Umfeld der Schaltanlage Kérnbach sowie der KUA Burghaun, Hunfeld und Almendorf befinden
sich weder maRgebliche Immissionsorte noch maRgebliche Minimierungsorte. Eine Uberpriifung
der Einhaltung der Grenzwerte an der Anlagengrenze ist daher gemal3 26. BImSchV nicht erfor-
derlich. Eine Minimierungsprifung nach 26. BImSchVVwV ist somit ebenfalls nicht erforderlich.

3.5.2.3 Uberspannungsverbot

Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 der 26. BImSchV durfen Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von Elekt-
rizitdt mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220 kV und mehr, die in einer
neuen Trasse errichtet werden, Gebaude oder Gebaudeteile nicht Gberspannen, die zum dauer-
haften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Uberspannungen sind im Zuge des planfestzu-
stellenden Vorhabens nicht vorgesehen. Dies wird bereits deutlich anhand kleinmaRstabigen
Ubersichtkarte (Anlage 1 zum Erlduterungsbericht), erst recht aber anhand der groRmaRstabigen
Rechtserwerbspliane (Unterlage 4.2). Das Uberspannungsverbot aus 8§ 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BIm-
SchV ist damit eingehalten.

3.5.2.4 Klarstellung zur Auswirkung der Veranderung der Phasenlage im
Rahmen des Deckblatts

Nach Fertigstellung des Gutachtens beziglich der magnetischen Emissionen (Unterlage 5.2) wur-
den zwei erforderliche, geringfiigige Anpassungen der Trassierung vorgenommen:

1. Verringerung des Krimmungsradius und dadurch Verbreiterung des Schutzstreifens
sudlich des Mikrotunnels im Haunetal unter Beibehaltung der Phasenabstande und

2. Versatz der Muffengrube (Cross-Bonding-Muffe 3) bei TEV2 um 8 m neben den dorti-
gen Feldweg unter Beibehaltung der Phasenabstande

Die beiden Anpassungen haben keinen Einfluss auf die bezuglich der relevanten magnetischen
Emissionen getatigten Aussagen in Unterlage 5.2, weil

1. die Phasenabstande beibehalten wurden. Die Phasenabstande sind mal3geblich fur
die magnetischen Emissionen und

2. durch die Anpassungen kein maligeblicher Immissionsort entsteht, Die sudliche An-
trassierung zum Mikrotunnel befindet sich rund 380 m von der nachsten
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EAP

Wohnbebauung entfernt und liegt somit weit auRerhalb des Einwirkungsbereichs. Die
versetzte Muffengrube befindet sich ebenfalls fernab jeglicher Wohnbebauung.

Das Gutachten zu den magnetischen Emissionen (Anlage 5.2) behalt somit seine Gultigkeit.

3.5.3 Baularm

Die Beurteilung von Immissionen durch Baumaschinen richtet sich nach § 22 Abs. 1, 8 3 Abs. 1
BImSchG i.V.m. der auf § 66 Abs. 2 BImSchG beruhenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV Baularm). zZiffer 3.1.1 der AVV Baularm sieht die folgenden Immissi-
onsrichtwerte vor:

Tabelle 5: Immissionsrichtwerte Bauldrm gemdfs AVV Bauldrm

Ziffer AVV- | Zuordnung der Gebiete Immissionsrichtwert

Bauldrm

3.1.1a) Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und 70 dB(A)
Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fur Auf-
sichts- und Bereitschaftspersonen untergebracht sind (GI)

3.1.1b) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen unterge- tagstber 65 dB(A)
bracht sind (GE) nachts 50 dB(A)

3.1.1¢) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen we- | tagstber 60 dB(A)
der vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnun- | nachts 45 dB(A)
gen untergebracht sind (MI, MK, MD)

3.1.1d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind tagsuber 55 d(A)
(WA) nachts 40 dB(A)

31.1¢€) Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind | tagstiber 50 dB(A)
(WR) nachts 35 dB(A)

3.1.11) Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten (KU) tagsuber 45 dB(A)

nachts 35 dB(A)

Die Zuordnung der jeweiligen Immissionsorte zu einem der bezeichneten Gebiete erfolgt nach
den Festsetzungen des Bebauungsplans. Sofern kein Bebauungsplan festgesetzt ist bzw. die tat-
sachliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im Bebauungs-
plan festgesetzten baulichen Nutzung abweicht, ist von der tatsachlichen baulichen Nutzung des
Gebiets auszugehen (Ziffer 3.2 der AVV Baularm).

Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung zum Bauldrm (Unterlage 5.4)
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Anhand der Angaben der Vorhabentragerin wurden typische Arbeitsschritte identifiziert und die
zugehorigen Schallleistungspegel bestimmt. Diese wurden fur Musterberechnungen herangezo-
gen, um gebietsspezifische Mindestabstdnde zur Einhaltung der o.g. Immissionsrichtwerte nach
AVV Bauldrm abhangig von den jeweiligen Arbeitsschritten auszuweisen. Im nachsten Schritt wur-
den die Planungsdaten und Gebdudedaten des Untersuchungsgebietes in ein digitales Modell
eingearbeitet. Anhand der berechneten Schallleistungspegel der einzelnen Arbeitsschritte wur-
den fur die larmintensivsten Bauarbeiten die zu erwartende Larmeinwirkung an reprasentativen
Immissionsorten prognostiziert. Alle Bauvorgange wurden in vier Ubergeordnete Bauphasen un-
terteilt: Freileitungsbau, Errichtung KUA/SA, Erdkabelbau und Transportfahrten

Es wurde, anhand der Angaben der Vorhabentragerin, vom Einsatz larmarmer Maschinen nach
dem Stand der Technik und einer Arbeitszeit zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr (Tagzeitraum)
ausgegangen. Eine Ausnahme der Arbeitszeit liefert die Wasserhaltung, welche auch im Zeitraum
zwischen 20:00 Uhr und 07:00 Uhr (Nachtzeitraum) zum Einsatz kommen kann. Die berechneten
Beurteilungspegel der reprasentativen Immissionsorte wurden den gebietsspezifischen Immissi-
onsrichtwerten laut AVV Bauldarm gegenubergestellt und bewertet. Es wurden allgemeine Minde-
rungsmalBnahmen definiert, um die schadlichen Umwelteinwirkungen der baubedingten
Larmemissionen zu mindern:

e Beider Errichtung der Baustelle ist darauf zu achten, larmintensive Baumaschinen im
Bereich von schutzbedurftigen Bebauungen zu entfernen bzw. einen gro3tmaoglichen
Abstand zu diesen einzuhalten.

e Es kommen larmarme Baumaschinen gemaR 32. BImSchV zum Einsatz.
e Falls baulich mdglich sollen alternative larmarme Bauverfahren zum Einsatz kommen.

e Mitarbeiter der Baustelle sollen bezuglich larmintensiver Tatigkeiten sensibilisiert wer-
den um vermeidbare Gerausche, wie Standlauf von Baumaschinen bei Nichtgebrauch,
Zu minimieren.

e Die angegebenen Betriebszeiten sind einzuhalten und bei Méglichkeit auf ein Mindest-
mal zu reduzieren.

e Durch zeitliche Planung im Vorfeld kann eine baulich nicht notwendige gleichzeitige Nut-
zung von lauten Baumaschinen vermieden werden.

Fir maRgebliche Immissionsorte mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte wurden ge-
zielte MaBnahmen definiert. Eine effektive Mal3nahme ist die Begrenzung der taglichen Einsatz-
zeit. Beispielsweise reduziert sich der Beitrag einzelner Baumaschinen bei einer Reduktion der
Arbeitszeit von 8 Stunden auf 2,5 Stunden um 5 dB(A). Bei der Abwagung solch einer MaRnahme
ist zu berucksichtigen, ob dies technisch moéglich ist und dass sich die Bauzeit am entsprechenden
Baufeld verlangert. Neben den o.g. allgemeinen Malinahmen wurden flr die betroffenen Immis-
sionsorte folgende weiterfuhrende MinderungsmalRnahmen definiert:

Allgemein
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e Stromaggregate der Wasserhaltung mit gré3tmoéglichem Abstand zu Wohngebauden
aufstellen. Einhausung von Stromaggregaten der Wasserhaltung im Nahbereich von
Wohngebauden

e Vermeidung gleichzeitigen Einsatzes von Vibrationswalze und Radlader beim Schweren
Wegebau

Freileitungsbau

e Einsatz larmarmerer Bauverfahren (z. B. Bohrpfahlgrindung anstatt Rammpfahlgrin-
dung)

e Verwendung des Pressverfahrens statt Rammverfahren beim Spundwandverbau
Erdkabelbau

¢ Reduzierung der Einsatzzeit von Felsfrase bzw. MeiRRel beim Grabenaushub auf 2,5 Stun-
den pro Tag

e Reduzierung der Einsatzzeit von Mobiler Recyclinganlage und Kettenbagger bei der Sta-
tionaren Bodenaufbereitung auf 8 Stunden pro Tag

Transportfahrten

e Reduktion der Anzahl an Transportfahrten auf maximal 50 Fahrten pro Tag pro Zuweg

Fur das gegenstandliche Bauvorhaben wurden gezielte MinderungsmalBnahmen definiert, um die
entsprechenden Immissionsrichtwerte an den maRRgeblichen Immissionsorten einzuhalten. Dies
ist laut Prognose der Larmimmissionen fur den Gberwiegenden Bereich entlang des Projektge-
bietes unter Berucksichtigung der definierten MinderungsmalRnahmen gewahrleistet.

Es ist jedoch zu erwarten, dass an einzelnen, besonders exponierten Immissionsorten die Immis-
sionsrichtwerte trotz der definierten Malinahmen nicht vollstandig eingehalten werden kdnnen.
Gleichwohl wird der von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) empfohlene Schwellenwert von
70 dB(A) als Grenze zur Vermeidung larmbedingter Gesundheitsgefahrdungen bei Umsetzung
der MinderungsmalRnahmen nach derzeitigem Planungsstand nicht Uberschritten. Die der Be-
rechnung zugrunde liegenden Annahmen entsprechen einem konservativen Ansatz, um auch un-
ter ungunstigen Bedingungen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte zu Uberprufen.

An den aus larmtechnischer Sicht beim Freileitungsbau besonders exponierten Immissionsorten
1035 bei Kathus (Mast 3112/014) und 1016 - I0 19 bei Mecklar (Mast 3010/003 und 3010/02A) sind
im Vorfeld der Bautatigkeiten weitere Mal3nahmen zu setzen. Dies gilt weiterhin fur den 1096
nordlich der Haune an der Grubener Stral3e (Erdkabelabschnitt). In den genannten Bereichen
sollte eine rechtzeitige Information Uber den Zeitpunkt und die Dauer der Bauarbeiten den An-
wohnern dargelegt werden, um das Verstandnis fir eine allfdllige voribergehende Beeintrachti-
gungen durch den Bauldrm zu férdern.
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Bei der Einschatzung des prognostizierten Bauldarms ist zu bertcksichtigen, dass die Dauer der
jeweiligen Arbeitsschritte variiert. Die einzelnen Arbeitsschritte im Nahbereich der maRRgeblichen
Immissionsorten beanspruchen beim Freileitungsbau in der Regel einige Tage und beim Erdka-
belbau wenige Wochen. Daher ist die Arbeitsdauer im Bereich der einzelnen Immissionsorte im
Vergleich zur Gesamtdauer des Bauvorhabens als kurz einzustufen.

Beurteilung vor dem Hintergrund der AVV Bauldrm

Aufgrund der festgestellten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm wer-
den die 0.g. MaBnahmen zur Minderung der Gerausche umgesetzt. Insbesondere werden alle
nach dem Stand der Technik vermeidbaren Gerdusche vermieden. Die verbleibenden Gerausche
sind zur Errichtung des Vorhabens unvermeidbar, womit den Anforderungen des § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG entsprochen wird.

In der Bauphase wird vor Ort ein Ansprechpartner fur die betroffenen Personen zur Verfigung
stehen (Bauleitung 0.4.), sodass sichergestellt ist, dass auch jetzige Unwagbarkeiten, die sich ggf.
erst im Zuge der Ausfilhrungsplanung ergeben, keine erhebliche Beldstigungen verursachen. Im
Ausnahmefall kann auf Grundlage von Ziffer 5.2.1 der AVV Baularm eine Stilllegung von Bauma-
schinen angeordnet werden. Bei Bauarbeiten, die im 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich
sind und die ohne Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durch-
gefiihrt werden konnen, kann jedoch von einer solchen Stilllegung abgesehen werden (Ziffer 5.2.2
der AVV Bauldrm).

Klarstellung zu Auswirkungen zusatzlicher Baustellenflachen im Rahmen des Deckblatts

In ersten Teilerdverkabelungsabschnitt verandert sich durch eine notwendige Umplanung im Be-
reich des Mikrotunnels, der zur Querung der B 27 und der Bahntrasse im Haunetal zum Einsatz
kommt, die Kulisse der erforderlichen Baustellenflachen 6stlich der Haune.

Die Flachenanderungen im Bereich des Mikrotunnels wurden in Unterlage 5.4 bertcksichtigt, in
den zugehorigen aktualisierten Planen dargestellt und die Schallimmissionen an den relevanten
Immissionsorten neu berechnet. Die Anderungen der Arbeitsflichen fiihren teilweise zu erhéhten
Beurteilungspegeln bei den nachstgelegenen Anrainern.

Am 1096 (Am Ostbahnhof 66, Burghaun) ergibt sich durch die Anpassung der Arbeitsflachen im
Bereich der Muffengruben eine Erh6hung des Beurteilungspegels von 54 dB(A) auf 58 dB(A). Den
malgeblichen Beitrag zur zusatzlichen Larmbelastung liefern insbesondere der Einsatz des Rad-
laders, der Vibrationswalze sowie der Riittelplatte. Die Uberschreitungen kénnen reduziert bzw.
vermieden werden, indem diese larmintensiven Gerate nicht gleichzeitig betrieben werden.

Am 10119 (WendelinusstraBe 1, Burghaun) fihrt die Flachenanderung zu einer Erh6hung des Be-
urteilungspegels von 55 dB(A) auf 56 dB(A), wodurch der Immissionsrichtwert um +1 dB(A) Gber-
schritten wird. Den Hauptbeitrag liefern hier die Manipulationstatigkeiten des Schaufelradladers
und die HDD-Bohranlage. Der Einsatz des Radladers wird, wenn baulich méglich, auf ein Mindest-
mal3 reduziert. Beispielsweise wirde eine Reduzierung der Einsatzzeit pro Tag auf 8 Stunden zu
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einer Minderung der Beurteilungspegel um 1 dB(A) fihren. Aufgrund der fest verorteten Position
der HDD-Bohranlage wahrend des Bohrvorganges ware eine temporare Einhausung mittels mo-
biler Larmschutzwande technisch umsetzbar, wodurch eine Minderung der Larmimmissionen im
umliegenden Gebiet erreicht werden kann.

An den Gbrigen Immissionsorten fiihren die Flachenanderungen entweder zu keinen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte oder die Immissionsrichtwerte waren bereits im ursprungli-
chen Planungsstand tberschritten. Die Anderungen der Beurteilungspegel fithren dabei zu kei-
ner zuséatzlichen kritischen Uberschreitung von mehr als +5 dB(A).

3.5.4 Betriebslarm

Bei der 380-kV-Freileitung kénnen sich betriebsbedingte Schallimmissionen aus dem sog. ,,Ko-
rona-Effekt” ergeben. Durch die elektrischen Feldstarken, die um den Leiter herum deutlich hoher
sind als in Bodennahe, werden elektrische Entladungen in der Luft hervorgerufen. Die Starke die-
ser Entladungen hangt u.a. von der Luftfeuchtigkeit ab. Dieser Korona-Effekt kann Gerausche her-
vorrufen (Knistern, Prasseln, Rauschen und in besonderen Féllen ein tiefes Brummen), die nur bei
Wetterlagen wie starkem Regen, Nebel oder Raureif in der Nahe von Hochspannungsfreileitun-
gen zu horen sind. Das wahrnehmbare Gerdausch nimmt mit zunehmender Entfernung ab.

Die Beurteilung von Immissionen durch den Betrieb richtet sich nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BIm-
SchG i.V.m. der auf § 48 BImSchG beruhenden TA Larm. GemaR Nr. 6.1 der TA Larm ist sicherzu-
stellen, dass folgende Beurteilungspegel nicht Gberschritten werden:

Tabelle 6: Immissionsrichtwerte Betriebsldrm gemdfS TA Ldrm
Ziffer TA Ausweisung Immissions- Immissions-
Larm richtwert tags | richtwert
nachts

6.1a Industriegebiete 70 dB(A) 70 dB(A)
6.1b Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)
6.1cC Urbane Gebiete 63 dB(A) 45 dB(A)
6.1d Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 dB(A) 45 dB(A)
6.1e Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 dB(A) 40 dB(A)
6.1f Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)
6.19g Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Die Zuordnung der jeweiligen Immissionsorte zu einem der oben bezeichneten Gebiete und da-
mit zu einem Schutzniveau erfolgt grundsatzlich nach den Festlegungen des Bebauungsplans
bzw. wenn ein solcher nicht vorliegt, nach der tatsachlichen sich an der vorhandenen Bebauung
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orientierenden Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes (Nr. 6.6 der TA Larm). Fir Wohngebaude
im Auf3enbereich gelten grundsatzlich die Werte fir Mischgebiete von 45 dB(A) nachts.

Da sich die moéglichen Immissionen der Leitung tags und nachts nicht unterscheiden, ist bei der
Prufung der Einhaltung der Immissionsrichtwerte allein die Einhaltung der strengeren nachtli-
chen Immissionsrichtwerte zu betrachten.

Witterungsbedingte Anlagengerdusche von Hochstspannungsnetzen gelten allerdings unabhan-
gig von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere Nieder-
schlagsgeschehen bei der Beurteilung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen als sel-
tene Ereignisse im Sinne von Nr. 7.2 der TA Larm. Bei diesen seltenen Ereignissen kann der Nach-
barschaft eine hohere als die nach Nr. 6.1 der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
zulassige Belastung zugemutet werden. Es gilt in allen vorgenannten Gebieten gemaR Ziff. 6.3 der
TA Larm ein gesonderter nachtlicher Richtwert von 55 dB(A).

Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung zum Betriebsldrm (Unterlage 5.5)

Die Beurteilung der durch den Betrieb der Freileitung verursachten Koronagerdusche bei
3,5 mm/h Regenfall ergibt an samtlichen malgeblichen Immissionsorten, die in der Untersu-
chung betrachtet wurden, eine deutliche Unterschreitung des Immissionsrichtwerts im Nachtzeit-
raum fir seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm um mehr als 6 dB(A). Im trockenen Zustand
bei 0,0 mm/h Regenfall ergibt sich durch die geringeren von der Freileitung ausgehenden Emis-
sionen eine noch grol3ere Differenz zwischen den prognostizierten Beurteilungspegeln und den
relevanten Immissionsrichtwerten der TA Larm. Zudem werden fir beide betrachteten Witte-
rungsfalle an allen mal3geblichen Immissionsorten die jeweilig nach Gebietstyp anzuwendenden
Immissionsrichtwerte fur den Dauerbetrieb im Nachtzeitraum nach Nr. 6.1 der TA Larm unter-
schritten.

Die Bewertung der durch die KUA Almendorf und die Schaltanlage verursachten Immissionen
ergibt an samtlichen mal3geblichen Immissionsorten, auch in kumulativer Betrachtung mit der
Einwirkung der von der Freileitung verursachten Gerausche im ungunstigsten Witterungsfall, eine
deutliche Unterschreitung der jeweilig nach Gebietstyp anzuwendenden Immissionsrichtwerte
fUr den Dauerbetrieb im Nachtzeitraum nach Nr. 6.1 der TA L&rm um mehr als 6 dB(A).

Zusammenfassend ergeben sich aus schalltechnischer Sicht fir den geplanten Betrieb des ge-
genstandlichen Projekts keine schadlichen Umwelteinwirkungen auf maRgebliche Immission-
sorte im Projektgebiet. Das Vorhaben steht somit im Einklang mit den Anforderungen nach 8 22
Abs. 1, 8 3 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der auf 8 48 BImSchG beruhenden TA Larm.

3.5.5 Luftschadstoffe - Freileitung und Erdkabel

Flr die nach der 4. BImSchV nicht genehmigungsbeddrftigen Freileitungen und Erdverkabelun-
gen kommt die TA Luft primar nicht zu Anwendung (vgl. Ziffer 1 der TA Luft). Die Ziffer 1 regelt
jedoch weiter: ,Soweit im Hinblick auf die Pflichten der Betreiber von nicht genehmigungsbedurf-
tigen Anlagen [..] zu Dbeurteilen ist, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch
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Luftverunreinigungen vorliegen, sollen die in Nummer 4 [der TA Luft] festgelegten Grundsatze
zur Ermittlung und MaRstabe zur Beurteilung von schadlichen Umwelteinwirkungen herangezo-
gen werden”,

Luftschadstoffe entstehen beim Betrieb einer Freileitung unmittelbar am Leiterseil, weil dort
durch die hohen Feldstarken Ionisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von Ozon und Stick-
oxiden fuhren kénnen (Korona-Effekt). Einen Grenzwert fir Ozon legt die TA Luft nicht fest; fur
Stickstoffdioxid gilt ein Wert von 40 pug/m3 Luft als Jahresmittelwert nach Nr. 4.2.1 TA Luft. Fur
bodennahes Ozon sieht § 9 Abs. 1 der 39. BImSchV einen Zielwert von 120 pg/m3 Luft als hochsten
Achtstundenmittelwert wahrend eines Tages bei 25 zugelassenen Uberschreitungen im Kalender-
jahr vor. Allerdings gilt die 39. BImSchV nicht vorhaben- und anlagenbezogen.

Die Einhaltung dieser rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass es daflr
einer Prognose durch die fir Luftschadstoffe Ubliche Ausbreitungsberechnung bediirfte. Die Ent-
stehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt beschrankt sich namlich auf den
unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur dort die Feldstarke hoch genug ist. Schon
ab einer Entfernung von mehr als vier Metern zum Leiterseil ist eine Erh6hung der Konzentration
von Luftschadstoffen nicht mehr nachweisbar. Da das Leiterseil deutlich héher aufgehangt wird,
kann jedweder nachweisbare Effekt auf die Luftqualitat im bodennahen Bereich ausgeschlossen
werden, erst recht gilt dies fur weiter entfernte Bereiche. Die Einhaltung der Vorschriften tber
Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fur die menschliche Gesundheit bei Luftschadstof-
fen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen regelmaRig aufhalten (Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3
B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die geringfiigige Schadstoffentstehung im unmittelbaren Nahbe-
reich des Leiterseils rechtlich nicht relevant.

Die Teilerdverkabelungen entstehen im Betrieb keinerlei Luftschadstoffe.

3.5.6 Luftschadstoffe - Netzersatzanlage (Notstromaggregat)

In der Schaltanlage wird eine sog. Netzersatzanlage (Notstromaggregat) in einem Container er-
richtet. Dieses Notstromaggregat emittiert im Betreib Luftschadstoffe in Form von Dieselabga-
sen. Mit einem Kraftstoffverbrauch von etwa 50 Liter/h (vgl. Unterlage 2.5.4.1 und 2.5.4.2) und
einem Heizwert von etwa 10 kWh je Liter Diesel (Literaturwert) ergibt sich eine Feuerungswarme-
leistung von 500 kW (50 I/h x 10 kWh/I = 500 kW).

Die NEA kommt ausschlie8lich im Notbetrieb und im Testbetrieb zum Einsatz. Letzterer findet
jeden Monat flr eine Dauer von einer Stunde wahrend der Tagzeit zwischen 7 und 20 Uhr statt.
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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung / Pflichten des Anlagenbetreibers

Beim Notstromaggregat handelt es sich um eine Anlage im Sinne von § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchg,
die immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftig ist.’ Damit greifen die in § 22 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG verankerten Pflichten. Demnach sind Anlagen u. a. so zu errichten und zu betrei-
ben, dass

e schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind und

e nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Min-
destmal beschrankt werden.

Gemal § 3 Abs. 1 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen ,Immissionen, die nach Art, Aus-
mal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir
die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren”. Bei den Dieselabgasen handelt es sich
zwar um Immissionen im Sinne von § 3 Abs. 2 BImSchG (,auf Menschen oder die Atmosphare
einwirkende Luftverunreinigungen®), allerdings wird das Notstromaggregat diese Abgase nur
sehr kurzzeitig im Testbetreib (eine Stunde pro Monat, s.0.) sowie im unwahrscheinlichen Notfall
emittieren. Die Distanz zur nachstgelegenen Ortslage (Kérnbach) betragt mindestens 600 m. Der
nachstgelegene Hof liegt ca. 150 m vom Rand der Schaltanlage entfernt.

Aufgrund der guten Durchliiftung des offenen, landwirtschaftlich gepragten Raums und dem Feh-
len von anderen Emittenten ist von einer starken Verdinnung und einem zugigen Abtransport
der Dieselabgase auszugehen. Somit - und in Anbetracht der dufRerst geringen Emissionsdauer -
sind die Abgase nicht geeignet, einen dauerhaften, signifikanten Anstieg von Luftschadstoffkon-
zentrationen zu verursachen. Es ist daher auszuschliel3en, dass beim Betrieb des Notstromaggre-
gaten schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund der emittierten Dieselabgase entstehen.

Im Ubrigen dient ein sicherer Betrieb der Leitung, fir das Notstromaggregat in der Schaltanlage
Uberhaupt erst vorgesehen ist, gemal3 § 1 Abs. 2 NABEG der 6ffentlichen Sicherheit. Die sporadi-
schen Dieselabgase sind damit im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit unvermeidlich.

44. BImSchV / 1. BImSchV

Aufgrund der geringen Feuerungswarmeleistung von etwa 500 kW (s.o.) und weil das Notstrom-
aggregat nach der 4. BImSchV nicht genehmigungsbedurftig ist, fallt es ausdrticklich nicht in den
Anwendungsbereich der 44. BImSchV (vgl. § 1 Abs. 1 der 44. BImSchV). Stattdessen kommt die
1. BImSchV mit ihren Vorgaben zu einzusetzenden Brennstoffen (§ 3), zur Ausgestaltung der

9 Unter Ziffer 1.2 der ,Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen” (4. BImSchV), die die genehmi-
gungsbedurftige Anlagen abschlieBend auflistet, sind Notstromaggregate ausdricklich von der Genehmi-
gungspflicht ausgenommen. Abgesehen davon findet sich auch aufgrund der geringen Feuerungswarme-
leistung von etwa 500 kW kein Anknupfungspunkt fur das Notstromaggregat in der 4. BImSchV.
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Anlage (8§ 7 bis 10) sowie zur messtechnischen Betriebsiiberwachung (§§ 12 ff.) zur Anwendung.
Die Einhaltung sagt dieser Vorgaben sagt die Vorhabentragerin zu.

TA Luft

Far das nach der 4. BImSchV nicht genehmigungsbedurftige Notstromaggregat kommt die TA
Luft primar nicht zur Anwendung (vgl. Ziffer 1 der TA Luft). Die Ziffer 1 regelt jedoch weiter: ,So-
weit im Hinblick auf die Pflichten der Betreiber von nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen [...]
zu beurteilen ist, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen vorliegen, sol-
len die in Nummer 4 [der TA Luft] festgelegten Grundséatze zur Ermittlung und MafR3stébe zur Be-
urteilung von schadlichen Umwelteinwirkungen herangezogen werden”. Wie aber bereits klarge-
stellt, besteht aufgrund der geringen Emissionsdauer und der Lage im Raum (s.o.) offenkundig
kein Risiko von schadlichen Umwelteinwirkungen.

Die allgemeinen emissionsbezogenen Anforderungen der TA Luft fur bestimmte Luftschadstoffe
werden durch das Notstromaggregat eingehalten. Als Nachweis hierfur hat die Vorhabentragerin
den Unterlagen nach 8 21 NABEG ein Emissionsblatt des Herstellers des in der Anlage verbauten
Motors beigeflgt (Unterlage 2.5.4.4)

3.5.7 Elektromagnetische Beeinflussung

Die Vorhabentragerin hat die von dem planfestzustellenden Vorhaben ausgehenden Starkstrom-
beeinflussung fremder Anlagen zu bewerten und den daraus ggf. resultierenden Bedarf an
SchutzmaRRnahmen (z. B. kathodischer Korrosionsschutz) zu ermitteln. Hierzu haben die betroffe-
nen Betreiber technischer Infrastrukturen dem verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber auf
dessen Anfrage unverzuglich Auskunft zu erteilen Uber die hierfur benétigten technischen Daten
der betroffenen Infrastruktur (§ 49a Abs. 1 ENWG). Die zu betrachtenden Anlagen umfassen die
in dem Kreuzungsverzeichnis (Unterlage 3.2) bzw. im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG
a.F. (s. S. 20) benannten metallischen, linienhaften Anlagen, insbesondere Rohrleitungen und Ka-
bel.

Um den Schutz der Bestandsleitungen zu gewahrleisten, hat die Vorhabentragerin fur alle be-
troffenen Anlageneigentiimern und -betreibern Notwendigkeitsprifungen durchgefihrt (Unter-
lage 5.3). Bei 14 Anlageneigentimern und -betreibern ist das Ergebnis der Notwendigkeitspri-
fungen positiv und eine Detailuntersuchung notwendig. Die Detailuntersuchungen werden im
Zuge der Ausfiihrungsplanung erstellt. Sollten dabei Uberschreitungen der nach den genannten
Regelwerken zuldssigen Werte festgestellt werden, werden eventuell erforderliche Malinahmen
(z. B. zum kathodischen Korrosionsschutz) mit den jeweiligen Leitungsbetreibern abgestimmt
bzw. notfalls nach Einholung entsprechender Gutachten (§ 49a Abs. 4 und 5 EnWG) durch behord-
liche Regelung durchgesetzt, um eine schadliche Beeinflussung der Bestandsleitungen auszu-
schlieRBen.
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3.5.8 Funkenentladungen

Die Unterlage 5.1 stellt fest, dass im Bereich des malRgeblichen Immissionsortes (Hutte am Hau-
berg, s. Kap. 3.5.2.1) keine Wirkungen wie Funkenentladungen zu erwarten sind, da die Schwelle
von 7 kV/m fur die elektrischen Feldstarke, ab der mit erheblichen Belastigungen oder Schaden
zu rechnen ist?, im Untersuchungsgebiet nicht erreicht wird. Das Vorhaben steht damit im Ein-
klang mit § 3 Abs. 4 der 26. BImSchV.

3.5.9 Erschiitterungen

Bei Grindungsarbeiten oder bei den Rickbauarbeiten fur die Bestandsfundamente kénnen kurz-
zeitige Erschutterungen durch z.B. Rammen, Hdmmern, Rutteln, Bohren oder Frasen verursacht
werden. Diese Arbeiten sind auf rdumlich auf die Mastbaustellen (Fundamentbereiche) und zeit-
lich auf wenige Tage beschrankt. Bei Entfernungen > 50 m sind Erschitterungen im Regelfall nur
messbar, aber selten noch spurbar. Allenfalls bei erschitterungsintensiveren Arbeiten treten sie
noch spurbar in Erscheinung. Die Rickbauarbeiten kénnen je nach Art den Fundaments als solche
erschutterungsintensiveren Arbeiten in Erscheinung treten.

Der kleinste Abstand zwischen einem neuen Maststandort (als Quelle der Emissionen) und einem
Wohngebaude betragt rund 60 m (Mast 3010/02A und Wohngebaude in Mecklar, StraRe ,,Am ro-
ten Rain”). Der der Wohnbebauung am nachsten gelegene Fundamentrickbau erfolgt in unmit-
telbarer Nahe zum neuen Mast 3010/02A. Hier betragt der Abstand zum o.g. Wohngebaude rund
80 m.

Bereits aufgrund dieser Entfernungen, erst recht aber mit Blick auf die o.g. zeitlichen Einschran-
kungen sind die baubedingten Erschitterungen nicht geeignet, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Fir méglich-
weise weiter entfernt liegende Immissionsorte gilt dies erst recht, da die Starke der Erschitterun-
gen naturgemall mit zunehmender Distanz abnimmt. In Bereichen, in denen dennoch ein er-
schitterungsfreies Arbeiten notwendig ist, kann ihm Zuge der Ausfiuhrungsplanung grundsatz-
lich auch auf erschitterungsarme Bohrpfahlgrindungen zuriickgegriffen werden (vgl. Kap.
2.2.1.3). Den Anforderungen des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG wird entsprochen.

3.5.10 Luftschadstoffe durch Baubetrieb

Wahrend der Bauphase kommt es insbesondere auf den Arbeitsflachen zu baustellentblichen
Emissionen von Luftschadstoffen. Es handelt sich dabei vorwiegend um Dieselabgase von Moto-
ren der Baufahrzeuge und -gerate. Ggf. kommen aufgewirbelte Staube hinzu (durch

20 Schwelle gemals 11.3.6 der LAI-Handlungsempfehlung ftir EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und
Hochstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-, Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sowie
Hinweise zur schalltechnischen Beurteilung bei der Umstellung von Ubertragungsnetzen auf das Betriebs-
konzept des witterungsabhangigen Freileitungsbetriebs (WAFB), Stand 27. Januar 2022, LAL
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Bodenaushubarbeiten, Umgang mit staubenden Schittgitern, Verwehungen von Bodenmieten).
Zu den Stauben ist zu beachten, dass bei starker zu erwartender Staubentwicklung die betreffen-
den Flachen im Rahmen des regularen Baubetriebs von vornherein befeuchtet werden.

Bereits aufgrund der begrenzten zeitlichen Dauer, der Quellstarke und der weitgehend isolierten
raumlichen Lage der BaumalBnahmen abseits von Wohngebieten ist davon auszugehen, dass die
bauzeitlich emittierten Schadstoffe und Staube nicht geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkun-
gen hervorzurufen. Dies gilt insbesondere dort, wo die Trasse durch eine offene, landwirtschaft-
lich gepragte Landschaft mit guter lokalklimatischer Durchliftung verlauft. Dort erfolgt eine
schnelle Verdiinnung / Verteilung der ohnehin geringfligigen Schadstoff- und Staubmengen. In
Waldbereichen tragt zusatzlich die Filterfunktion des Baumbestandes (Ad- und Absorption von
Luftschadstoffen) zur Luftreinhaltung bei. Es ist daher auszuschlieBen, dass durch die Luftschaf-
stoff- und Staubemissionen des Baubetriebs schadliche Umwelteinwirkungen entstehen. Den An-
forderungen des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG wird entsprochen.

3.6 Denkmalschutzrechtliche Anforderungen

Es ist die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmaler als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und Entwicklung nach MaRRgabe dieses Gesetzes zu schitzen
und zu erhalten sowie darauf hinzuwirken, dass sie in die stadtebauliche Entwicklung, Raumord-
nung und den Erhalt der historisch gewachsenen Kulturlandschaft einbezogen werden (§ 1 Abs. 1
HDSchG).

Als Kulturdenkmaler sind dem HDSchG nach bewegliche und unbewegliche Sachen, Sachgesamt-
heiten und Sachteile einschlieRlich Grinanlagen anzusehen, an deren Erhalt aus kinstlerischen,
wissenschaftlichen, technischen, geschichtlichen oder stadtebaulichen Grinden ein 6ffentliches
Interesse besteht (8 2 HDSchG). Ihr Schutz erstreckt sich zudem auch auf bislang unbekannte Bo-
dendenkmaler (8 21 HDSchG).

Zur Erfullung der Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege stehen bestimmte Handlun-
gen wie die Zerstérung, Beseitigung oder das Verbringen eines Kulturdenkmals n einen anderen
Ort oder die Errichtung, Veranderung oder Beseitigung von Anlagen in der Umgebung eines un-
beweglichen Kulturdenkmals unter dem Genehmigungsvorbehalt des § 18 Abs. 1 und 2 HDSchG.

Die Genehmigung fir solche MalRnahmen ist gemal3 & 18 Abs. 3 HDSchG zu erteilen,
1. wenn Gruinde des Denkmalschutzes dem Vorhaben nicht entgegenstehen,

2. wenn und soweit ihre Ablehnung der Eigentiimerin oder dem Eigentimer wirtschaftlich
unzumutbar ware oder

3. wenn Uberwiegende offentliche Interessen dies verlangen.

Im Falle von Gesamtanlagen besteht gemal § 18 Abs. 4 HDSchG ein Genehmigungsanspruch,
wenn die Malinahme die Gesamtanlagen in Substanz oder Wirkung nur unerheblich oder nur
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vorubergehend beeintrachtigt oder das 6ffentliche Interesse an der beabsichtigten MalBhahme
entgegenstehenden Grinden des Denkmalschutzes tUberwiegt.

Zum Nachweis der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Anforderungen des Denkmalschutzes
wurde ein eigener Fachbeitrag erstellt (Unterlage 11). Dieser hat gezeigt, dass Griinde des Denk-
malschutzes dem Vorhaben nicht entgegenstehen (hierzu im Folgenden).

Bereits im Verlauf des Planungsprozesses wurden Bau- und Bodendenkmaler als Konfliktbereiche
berucksichtigt und eine Konfliktvermeidung durch Trassierungsanpassungen angestrebt. Falle, in
denen aufgrund bautechnischer Vorgaben oder der Abwagung von Konflikten mit anderen Be-
langen keine Alternativplanung mdéglich ist, werden im Folgenden dargestellt. Dabei werden sub-
stanzielle und visuelle Konflikte unterschieden. Erstere beziehen sich auf Bodeneingriffe im
Zuge des Trassenbaus, die in oder an Denkmal- oder Verdachtsflachen liegen und somit einen
Eingriff in die Denkmalsubstanz zur Folge haben. Visuelle Konflikte dagegen betreffen mdégliche
Einschrankungen des Erscheinungsbildes von Kulturdenkmalern durch im Umfeld zu errichtende
Mastbauten.

Substanzielle Konflikte

Die Identifizierung nicht vermeidbarer substanzieller Konflikte erfolgte durch einen Abgleich der
Trassenplanung, inklusive aller Zuwegungs- und Baueinrichtungsflachen, mit bekannten Denk-
malern und ermittelten Denkmalverdachtsflachen in 22 Konfliktzonen. Zur Bewaltigung der Kon-
flikte wurden funf Arten von MitigationsmalBnahmen festgelegt, die einem gréRtmaoglichen Infor-
mations- und Funderhalt dienen und nach den spezifischen Erfordernissen einzelner Fundstellen
ausgewahlt wurden. Die MaBnahmen umfassen:

e Bauvorgreifende Dokumentationen bei nur obertagig im Gelanderelief erhaltenen Denk-
malern (bspw. Altwege)

e Bergung von Oberflachenfunden bei Fundstellen mit zu erwartendem hohen Fundauf-
kommen ohne vorhandene Bodenbefunde (bspw. Fundstellen der Alt- und Mittelsteinzeit)

e Sicherungen in Form von Absperrungen oder temporare Entnahme mit Riicksetzung zum
Schutz von Kleindenkmalern

e Archdologische Baubegleitungen fiir geplante Bodeneingriffe in Bodendenkmalern/Ver-
dachtsflachen mit sehr unsicherer Verortung oder zu erwartendem geringen Bergungs-
und Dokumentationsaufwand

e Bauvorgreifende archaologische Ausgrabungen im Falle von Bodeneingriffen in Fundstel-
len mit hohem zu erwartenden Befundaufkommen oder komplexer Befundsituationen

Insgesamt wurden fur 29 Fundstellen bauvorgreifende Dokumentation, fir eine Fundstelle die
Bergung von Oberflachenfunden sowie fur sieben Kleindenkmaler SicherungsmafRnahmen fest-
gelegt. Archaologische Baubegleitungen werden im Bereich von 26 Fundstellen erfolgen. Im Be-
reich von neun Fundstellen sind bauvorgreifende archaologische Ausgrabungen vorgesehen.
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Visuelle Konflikte

Eine Uberprifung der Einfliisse von Mastbauten und Kabelibergangsanlagen auf das Erschei-
nungsbild und/oder der optischen Fernwirkung von Baudenkmaélern zeigte in zwei Fallen die
grundsatzliche Moéglichkeit visueller Konflikte. Als betrachtungsrelevante Gesamtanlagen entlang
des Trassenverlaufs wurden das Ortszentrum von Burghaun und das Schloss Buchenau identifi-
ziert. Es erfolgten Detailprifungen mittels Sichtanalysen, welche sowohl Blickrichtungen einzel-
ner Standorte innerhalb oder nahe des jeweiligen Baudenkmals auf die Umgebung als auch des-
sen Fernwirkung fur Betrachter aus dem Umland berucksichtigen. Fir das historische Ortszent-
rum von Burghaun lieBen sich dabei keine visuellen Beeintrachtigungen feststellen.

Beim Schloss Buchenau sind in Einzelfdllen Sichtzusammenhdnge zwischen Mastbauten und
Denkmal moglich, die jedoch aufgrund der Geringfuigigkeit sowie in Anbetracht einer Vorbelas-
tung durch eine Bestandsleitung, als unerhebliche Beeintrachtigungen einzustufen sind. Gleiches
gilt fur die Sicht aus der denkmalgeschutzten Anlage auf die Trasse, die nur in Form einer gerin-
gen Sichtverbindung eines einzelnen Mastteils in 500 m Entfernung hinter dem Denkmal méglich
sein kann.

Fazit zum denkmalrechtlichen Genehmigungsvorbehalt

Die im Fachbeitrag Denkmalpflege ausgefuhrten MinderungsmafRnahmen im Falle substanzieller
Konflikte erfullen die Genehmigungsvoraussetzung nach 8 18 Abs. 5 des HDSchG. Daruber hinaus
zeigte die Untersuchung maoglicher visueller Konflikte der Trasse mit Baudenkmalern, dass ledig-
lich in einem Fall visuelle Beeintrachtigungen auftreten kénnen, diese aber als unerheblich anzu-
sehen sind. Eine Genehmigungsfahigkeit ist demzufolge auch nach § 18 Abs. 4 des HDSchG fest-
zustellen. Demzufolge stehen dem Vorhaben keine Griinde des Denkmalschutzes entgegen.

In Ansehung der Ausfihrungen des Fachbeitrags Denkmalpflege und unter Bericksichtigung der
dort jeweils konfliktspezifisch festgelegten MalBnahmen ist festzustellen, dass dem Vorhaben
keine Griinde des Denkmalschutzes entgegenstehen. Im Falle der beiden betrachteten Gesamt-
anlagen entstehen keine Beeintrachtigungen (Gesamtanlage Burghaun) bzw. sind die auftreten-
den Beeintrachtigungen nur visueller Art und dabei als unerheblich einzustufen. Die genehmi-
gungspflichtigen Tatbestande des § 18 Abs. 1 HDSchG (Zerstérung, Beseitigung. Verbringung,
Umgestaltung, Instandsetzung, Installation von Werbeanlagen) werden nicht erfullt. Gleichwohl
bedarf es einer Genehmigung nach 8§18 Abs. 2 HDSchG. Die entsprechenden
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Genehmigungsvoraussetzungen des 8 18 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1 HDSchG sind erflllt, sodass
die Genehmigung nach § 18 Abs. 2 HDSchG im Zuge der Planfeststellung zu erteilen ist.

3.7 StraRBenrechtliche Gebote

3.71 Anbauverbote und Anbaubeschrankungen

Das BundesfernstraBengesetz (FStrG) und das Hessische StraRengesetz (HStrG) enthalten Rege-
lungen zu Anbauverboten und Anbaubeschrankungen an Bundesautobahnen, Bundes-, Landes-
und KreisstraBen. Anbauverbote beinhalten ein repressives Verbot zur Errichtung von Hochbau-
ten entlang der StralRen (8§ 9 Abs. 1 FStrG, § 23 Abs. 1 HStrG). Um nachzuhalten, dass diese Anbau-
verbotszonen im Rahmen des Vorhabens nicht von Hochbauten beruihrt werden, wurden die be-
treffenden Strallen mit den jeweils maBgeblichen Werten?' vom duBeren Rand der befestigten
Fahrbahn gepuffert und mit der technischen Planungen im Geoinformationssystem (GIS) ver-
schnitten.

Neben den Anbauverbotszonen existieren Anbaubeschrankungsbereiche, in denen ein Zustim-
mungsvorbehalt der StraBenbaubehorde besteht (§ 9 Abs. 2 FStrG, § 23 Abs. 2 HStrG). Hier wurde
mit dem gleichen GIS-basierten Vorgehen ermittelt, welche Hochbauten vorhabenbedingt errich-
tet werden. Dabei sind allerdings andere Werte anzusetzen, namlich 100 m / 40 m bei Autobahnen
bzw. BundesstraRen (8 9 Abs. 2 FStrG) und 40 m bei Landes- und KreisstraRen (8 23 Abs. 2 HStrG).

Tabelle 7: Vorhabenbedingte Hochbauten in Anbaubeschrinkungsbereichen von Bundesfern-
strafsen
Gemeinde Gemarkung StralBe Mastnr. Zone
Ludwigsau Mecklar B 27 3010/01A Beschrankung
Ludwigsau Mecklar B 27 3112/001 Beschrankung
Bad Hersfeld Sorga A4 3010/18A Beschrankung

2140 m bei Bundesautobahnen und 20 m bei Bundesstrallen gemaB § 9 Abs. 1 FStrG; 20 m bei Landes- und
Kreisstraflen gemalR § 23 Abs. 1 HStrG
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EAP

Tabelle 8: Vorhabenbedingte Hochbauten in Anbaubeschrinkungsbereichen von Landes- und
Kreisstrafsen
Gemeinde Gemarkung StraRRe Mastnr. Zone
Schenklengsfeld Oberforstrei Hersfeld Wippershain K17 3112/024 Beschrankung
Schenklengsfeld Oberforstrei Hersfeld Wippershain K17 3112/026 Beschrankung
Hunfeld Hunfeld K 140 3113/014 Beschrankung
Petersberg Steinhaus K12 3113/040 Beschrankung
3.7.2 Sondernutzungen

Der Gebrauch der Bundesfernstral3en sowie anderer 6ffentlicher Strallen tGber den Gemeinge-
brauch hinaus (Sondernutzung) bedarf gemaf § 8 Abs. 1 FStrG bzw. § 16 Abs. 1 HStrG der Erlaub-
nis der zustandigen StraRenbaubehdrde. Die in Bezug auf das planfestzustellende Vorhaben er-
forderlichen Sondernutzungen sind in nachstehender Tabelle zusammengestellt aufgefiihrten.

Tabelle 9: Sondernutzungen von 6ffentlichen StrafSen durch das planfestzustellende Vorhaben
Stral3e betroffener Abschnitt der Lei- | Sondernutzung
tung
B 27 Unmittelbar nach UW Mecklar Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
B 27 Unmittelbar nach UW Mecklar Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
(verdrangte Bestandsleitung)
A4 Ruckbau Bestandsleitung Ruckbau mit beidseitigem Schutzgerist
A4 Maste 3010/17A und 3010/18A Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
(verdréngte Bestandsleitung)
A4 Zuwegung zu Mast 3010/018A Bauzeitliche Inanspruchnahme der bestehenden,
aber nicht fur den offentlichen Verkehr ge6ffneten
A 4-Anschlussstelle an die B 62 durch eine bauzeitli-
che Zuwegung (etwaige bausubstanzielle Schaden
werden durch die Vorhabentragerin behoben, s.u.).
B 62 Maste 3112/018 und 3112/019 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist
Seilzug fur Abspannabschnitt 3112/019 bis 3112/022
A4 Maste 3112/022 und 3112/023 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
K17 Maste 3112/024 und 3112/025 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
K17 Maste 3112/026 und 3112/027 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist
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Stral3e betroffener Abschnitt der Lei- | Sondernutzung
tung

K17 Maste 3112/031 und 3112/032 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
L 3341 Maste 3112/036 und 3112/037 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
K18 Maste 3112/038 und 3112/039 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerust
K44 Maste 3112/042 und 3112/043 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
L3170 Maste 3112/047 und 3112/048 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
L 3431 Maste 3112/059 und 3112/060 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
L 3380 Maste 3112/061 und 3112/062 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist
K150 Maste 3113/004 und 3113/005 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist

Steinbacher Str.

Maste 3113/008 und 3113/009

Uberspannt mit einseitigem Schleifgerist

K 149 erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert

K149 erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert

Grubener Str. erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert

B 27 erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert

K141 erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert

K 140 Maste 3113/014 und 3113/015 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist

L3176 Maste 3113/020 und 3113/021 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist

B27 Maste 3113/030 und 3113/031 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist

K12 Maste 3113/039 und 3113/040 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgeriist

K4 Maste 3113/048 und 3113/049 Uberspannt mit beidseitigem Schutzgerist
Seilzug fur Abspannabschnitt 3113/046 bis 3112/048
Seilzug fur Abspannabschnitt 3113/048 bis 3112/050

L 3429 zweiter TEV-Abschnitt geschlossen gequert

L3174 zweiter TEV-Abschnitt geschlossen gequert

B 458 zweiter TEV-Abschnitt geschlossen gequert

L 3429 zweiter TEV-Abschnitt geschlossen gequert

EAP

Die Vorhabentragerin sagt zu, die 0.g. Anlagen und Querungen so zu errichten und zu unterhalten
bzw. so auszufuhren, dass sie den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung sowie den aner-
kannten Regeln der Technik gentigen. Sie sagt ferner zu, dass etwaige bausubstanzielle Schaden
an Fahrbahnen und anderen Bauwerksteilen durch die Vorhabentragerin repariert werden. Dass
behinderte Menschen in der Austibung des Gemeingebrauchs der Stral3e erheblich beeintrachtigt
wuirden und daher die Erlaubnis der Sonderung gemaR 8 16 Abs. 1 Satz 2 HStrG versagt werden
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sollte, ist in Anbetracht der Art der 0.g. Nutzungen auszuschliel3en. Auch der Vorgabe aus dem
Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. (s. S. 20), nach der ,mdogliche negative Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die geplante Zu- und Abfahrt von der Bundesstral3e 62 auf die Bundesau-
tobahn 4 zu uUberprifen” sind, ist damit entsprochen, denn mit der Zusage, etwaige Schaden zu
reparieren, wird die Anschlussstelle ihre Funktion im Zusammenhang mit der Ubrigen Ausbaupla-
nung der A 4 (s. hierzu Kap. 4.11.1) langfristig erfullen kénnen.

3.8 Eingriffsregelung

3.8.1 Hintergrund und rechtlicher Rahmen

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP,
Unterlage 12) beruhen auf der Eingriffsregelung, die in den §§ 13 bis 17 BNatSchG und landes-
spezifisch in den 88 13 bis 17 HeNatG verankert sind. Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist in
§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert als ,Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grund-flachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen”.

FUr den Verursacher eines Eingriffs ergeben sich gemal? § 15 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG be-
stimmte Pflichten. 8 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet Vorhabentrager zunachst, vermeidbare Be-
eintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu unterlassen. Aus diesem
Vermeidungsgrundsatz folgt zugleich, dass unvermeidbare Beeintrachtigungen auf das notwen-
dige Minimum zu reduzieren sind (Verminderung).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu kompensieren, wobei gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und/oder Ersatz-
malnahmen in Frage kommen:

»Der Verursacher [eines Eingriffs] ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MafSnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafSnahmen) oder zu er-
setzen (ErsatzmafSnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die beeintréch-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung,
wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”
(8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Sofern dies bei unvermeidbaren, aber nach Abwagung aller Belange dennoch notwendigen Ein-
griffen nicht moglich ist, ist ein Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 5i. V. m. Abs. 6 BNatSchG):

+Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintréchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
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Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller An-forderungen an Natur und Land-
schaft anderen Belangen im Range vorgehen.” (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

LWird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintréchtigun-gen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten. [...]” (8 15 Abs. 6 BNatSchG)

3.8.2 MaRBnahmen zur Vermeidung / Verminderung von Eingriffen

Zur Vermeidung von Eingriffen werden in den MaBnahmenblattern (Anhang II zu Unterlage 12)
insgesamt 26 allgemeine Vermeidungsmafnahmen definiert (V1 bis V25). Diese Malnahmen sind
sehr weitreichend und nehmen den gesamten Naturhaushalt im Sinne von §7 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG in den Blick. Hinzu kommen weitere Malinahmen mit speziellem Bezug zum Arten-
schutz (Var1 bis Var9).

Der Malinahmenkatalog beinhaltet insbesondere auch jene Malinahmen, die aus der Abarbei-
tung anderer naturschutz- und umweltfachlicher Belange resultieren (v.a. Natura 2000, Wasser-
recht, Forstrecht). Die MaBnahmenblatter des LBP bieten damit eine Plattform zur Festsetzung
aller umweltfachlich gebotenen VermeidungsmaRBnahmen. In den einschlagigen Fachgutachten
sind daher entsprechende Verweise auf die LBP-MaRnahmen enthalten.

Eine Ubersicht Uber alle MaRnahmen, die in den MaRBnahmenblattern (Anhang II zu Unterlage 12)
im Detail beschrieben sind, findet sich im LBP-Haupttext (Unterlage 12) in Kapitel 6.

3.8.3  Vorhabenbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft

Unter Bertcksichtigung der MaBhahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen wer-
den im LBP (Unterlage 12) die verbleibenden, nicht vermeidbaren Eingriffe (Konflikte) ermittelt.
Hierzu enthalt der LBP in Kapitel 5.3 eine Ubersicht der Konflikte, untergliedert in die einzelnen
Schutzgiter nach BKompV (Biotope, Tiere, Boden, Wasser/Hochwasserschutz, Landschaftsbild,
Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope, Okokonto-/Kompensationsflachen).

Der meisten der ermittelten Konflikte gehen auf die vorhabenbedingte bauzeitliche und dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme zurtick (insbesondere bauzeitliche Eingriffe in den Boden und
bauzeitliche und/oder dauerhafte Eingriff in Biotopstrukturen), Ein weiterer wesentlicher Konflikt
ist der dauerhafte Eingriff in das Landschaftsbild durch die Rauminanspruchnahme der Masten.
Die Grundwasserhaltung verursacht nur bauzeitliche Konflikt, etwa die Beeintrachtigung grund-
wasserbeeinflusster Biotope.

Die ermittelten Konflikte sind durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen (s. Kap. 3.8.4) bzw. es ist ein Ersatz in Geld zu leisten (s. Kap. 3.8.5).
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3.8.4  Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Als AusgleichsmaBnahmen werden insbesondere zwei MaBnahmenkomplexe umgesetzt (MaR-
nahmen A1 und A2). Diese MalRnahmenkomplexe bliindeln am Ort ihrer Umsetzung verschiedene
Zielbiotope, wie z.B. Grunlandextensivierungen, Umstrukturierung von Waldern, Gewasserrena-
turierung und Ruckbau baulicher Strukturen. Weiterhin werden gezielt neue Baumreihen bzw.
neuer Eichen- Hainbuchenwald als Ausgleich fir Eingriffe in bestehende gesetzlich geschutzte
Biotope angepflanzt (MaBnahmen A3, A4, A5).

Aufgrund der Vorgaben des HWaldG ist fur die dauerhafte vorhabenbedingte Inanspruchnahme
von Wald im Allgemeinen eine Kompensation in Form einer Ersatzaufforstung zu leisten (s. hierzu
Kap. 3.14.2). Zur Deckung des Kompensationsbedarfs erfolgen Ersatzaufforstungen auf aktuell
landwirtschaftlich genutzten Flachen bei Ebersburg-Weyhers ca. 6,3 km stdlich des UW Dipperz
(2,2 ha Aufforstung) sowie bei Burghaun-GroRenmoor westlich der A 7 (1,8 ha Aufforstung).
Durch diese Aufforstungen erfolgt zugleich eine biotopstrukturelle Aufwertung des Bestandes im
Sinne der Biotoptypenwerte der Anlage 2 zur BKompV. Diese Aufwertung kann multifunktional
auch zum Ersatz nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG herangezogen werden. Die Ersatzaufforstun-
gen sind als ErsatzmalRnahmen E1 und E2 in den LBP integriert.

Um den verbleibenden Kompensationsbedarf zu decken, greift die Vorhabentragerin auf mehrere
Okokonten zurtick (MaRnahme E3). Diese Okokontofldchen befinden sich bis maximal 5 km von
Leitungstrasse entfernt. Es handelt sich ausschlielich aus Waldstilllegungsflachen naturlicher
Laubwalder. Der Vorhabentrager legt der planfeststellenden Behorde die erforderlichen Gestat-
tungsvertrage vor. Die Beschreibung der umgesetzten EinzelmalRnahmen auf den Okokonto-Fla-
chen ist den MaBnahmenblattern (Anhang 2 zum LBP, Anlage 7.1.2) zu entnehmen.

3.85 Ersatzzahlung

Nach & 13 Abs. 2 BKompV sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast-, Turm-
oder sonstigen Hochbauten mit einer Héhe von Gber 20 m ausgehen, in der Regel nicht ausgleich-
oder ersetzbar. Dies gilt aufgrund geplanter hoher Mastbauten auch fur das gegenstandliche Vor-
haben (vgl. Unterlage 12 (LBP), dort: Kap. 7.1.6).

Gemal § 13 BKompV i. V. m. 8 15 Abs. 6 BNatSchG ist bei unvermeidbaren, nicht ausgleichbaren
und nicht ersetzbaren Eingriffen ein Ersatz in Geld zu leisten. Die Ermittlung dieses Ersatzgeldes
richtet sich nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 BKompV und erfolgt im LBP (Unterlage 12, dort: Kapitel 7.6).

Die Ersatzgeld ergibt sich als Summe folgender Bestandteile des Vorhabens (vgl. auch Abbildung
2.S.48):

e Parallelneubau der Leitung 3112
e Neubau der Leitungen 3112 und 3113

e Neubau Leitung 3010
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e Ruckbau der Leitung 3010

e Nebenanlagen (KUAs, Schaltanlage)
Die Hohe des Ersatzgeldes belauft sich auf rd. 1,69 1,72 Mio. EUR. Mit Zahlung des Ersatzgeldes
erfullt die Vorhabentragerin als Verursacherin des Eingriffs in das Landschaftsbild ihre Pflichten

nach § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. 88 13 Abs. 2, 14 BKompV. Der Eingriff in das Landschaftsbild ist
damit ordnungsgemal abgearbeitet.

3.8.6 Fazit zur Beruicksichtigung der Eingriffsregelung

Unter Berucksichtigung der o.g. VermeidungsmalBnahmen kommt die Vorhabentragerin ihren
Vermeidungspflichten nach § 15 Abs. 1 BNatSchG nach. Die verbleibenden, nicht vermeidbaren
Eingriffe werden durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie durch eine Ersatzzahlung kom-
pensiert. Damit sind die vorhabenbedingten Eingriffe als kompensiert im Sinne des § 15 Abs. 2
BNatSchG anzusehen. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist ordnungsgemal’ abgear-
beitet.

3.9 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Regelungen zu geschutzten Teilen von Natur und Land-
schaft nach 88 20 ff. BNatSchG bzw. mit den entsprechenden Verordnungen, tber die diese fest-
gelegt werden, wurde im Landschaftspflegerischen Begleitplan gepruft (Unterlage 12, dort; Kap.
5.1.2.8). Konkret wurden alle Schutzkategorien nach § 20 Abs. 2 BNatSchG bercksichtigt; im Ein-
zelnen:

e Naturschutzgebiete,

e Nationalparke,

e Nationale Naturmonumente,

e Biosphdarenreservat,

e Landschaftsschutzgebiete,

e Naturparke,

e Naturdenkmale,

e Geschutzte Landschaftsbestandteile,
e Gesetzliche geschltzte Biotope.

Von diesen Kategorien werden bei drei Kategorien die Verbote des BNatSchG bzw. der einschla-
gigen Schutzgebietsverordnungen beruhrt. Soweit das Vorhaben diesen Verboten entgegen-
steht, ist eine naturschutzrechtliche Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten erforderlich.
In der nachstehenden Tabelle sind die betroffenen Bereiche zusammengestellt.
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Tabelle 10:

BNatSchG besteht.

Schutzgebietskatego-
rie

GLB-/Biotoptyp bzw. Schutzgebiets-
name bei LSG

EAP

Geschtitzte Teile von Natur und Landschaft, bei denen eine Befreiung nach 8 67

Genehmigungsfahigkeit durch

Geschitzte Landschafts-
bestandteile

Baumreihen >50 m

Befreiung nach § 67 BNatSchG

Feldgehdlze 50 - 2.000 m?2

Befreiung nach 8 67 BNatSchG

Feldgehdlze 50 - 2.000 m?

Befreiung nach § 67 BNatSchG

Landschaftsschutzge-
biete

Auenverbund Fulda

Befreiung nach § 67 BNatSchG

Fluss- und Bachlaufe von Fulda, Ulster,
Haune, Bieber etc.

Ausnahme gemal3 Schutzgebiets-
verordnung, vorsorglich Befreiung
nach § 67 BNatSchG

Gesetzlich geschitzte Bi-
otope

3.10

3.10.1

Intakter Sumpfwald - Mittlere Auspra-
gung

Tlw. Befreiung (soweit keine Fla-
chen als Ausgleich zur Verfiigung
stehen)

FlieBgewasserbegleitende Erlen- und
Eschenwalder - Mittlere Auspragung

Tlw. Befreiung (soweit keine Fl&-
chen als Ausgleich zur Verfugung
stehen)

Weichholzauenwalder mit naturlicher
oder naturnaher Uberflutungsdynamik -
Mittlere Auspragung

Natura 2000

Hintergrund und rechtlicher Rahmen

Tlw. Befreiung (soweit keine Fla-
chen als Ausgleich zur Verfigung
stehen)

Das Netz ,Natura 2000“ besteht aus Vogelschutzgebieten (VSG) und FFH-Gebieten (§ 31
BNatSchG). Wahrend Vogelschutzgebiete auf Grundlage der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-
richtlinie) ausgewiesen werden, erfolgt die Ausweisung von FFH-Gebieten (FFH = Fauna-Flora-Ha-
bitat) gemal der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

Als VSG sollen Gebiete ausgewiesen werden, in denen besondere Vorkommen von Arten nach
Anhang I der Vogelschutzrichtlinie auftreten, um das Uberleben und die Vermehrung der auf-
kommenden Arten sicherzustellen (Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie). Entsprechende Gebiete
sind auch fur die nicht in Anhang I aufgefiihrten, regelmalig auftretenden Zugvogelarten hin-
sichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren
Wanderungsgebieten auszuweisen (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie).
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Als FFH-Gebiete sollen Gebiete ausgewiesen werden, in denen die in Anhang I der FFH-Richtlinie
gelisteten Lebensrdaume vorhanden sind oder die als Habitat fir die in Anhang II benannten Tier-
und Pflanzenarten dienen.

Gemal Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie 8 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulas-
sung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Ge-
bietes zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

3.10.2 Betrachtungsrelevante Gebiete
Fur folgende Gebiete wird eine Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 durchgefuhrt:

e FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" (DE 5024-305) (durch beabsich-
tigten Trassenverlauf Gberspannt unmittelbar nach dem UW Mecklar sowie weiter stidlich
im Tal der Solz 6stlich von Sorga),

e Vogelschutzgebiet (VSG) ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula” (DE 5024- 401)
(durch beabsichtigten Trassenverlauf Giberspannt unmittelbar nach dem UW Mecklar; hier
deckungsgleich mit dem vorgenannten FFH-Gebiet).

e Vogelschutzgebiet (VSG) ,Hessische Rhon” (DE 5425- 401) (liegt 6stlich des Korridors nach
§ 12 NABEG in einem Abstand von mehr als 1,5 km).

FUr weitere Natura 2000-Gebiete innerhalb des angenommenen maximalen Wirkraums von
6.000 m (Aktionstraum Schwarzstorch) wurde jeweils eine Vorprifung erstellt. Sofern in diesen
Vorpriufungen erhebliche Beeintrachtigungen der Gebiete sicher ausgeschlossen werden kén-
nen, ist keine formalisierte Vertraglichkeitsprifung fur die Gebiete erforderlich. Fur folgende Ge-
biete wurde eine Vorprifung durchgefuhrt:

e Vogelschutzgebiet ,Hessische Rhon” (DE 5425-401); hier zunachst Vorprifung, im Ergeb-
nis der Vorprifung dann auch Vertraglichkeitsprifung (s.o.)

e FFH-Gebiet ,Wald westlich Ludersdorf” (DE 5024-306)

e FFH-Gebiet ,Seulingswald” (DE 5025-303)

e FFH-Gebiet ,Kalkmagerrasen zwischen Morschen und Sontra” (DE 5025-350)

e FFH-Gebiet ,Dreienberg bei Friedewald” (DE 5125-301)

e FFH-Gebiet ,Landecker Berg bei Ransbach” (DE 5125-302)

e FFH-Gebiet ,GroRes Moor bei GroRenmoor” (DE 5224-301)

e FFH-Gebiet ,Moor bei Wehrda” (DE 5224-302)

e FFH-Gebiet ,Hauneaue zwischen Neunkirchen und Hermannspiegel” (DE 5224-303)

e FFH-Gebiet ,Breitenbachtal bei Michelsrombach” (DE 5323-301)
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EAP

e FFH-Gebiet ,Obere und Mittlere Fuldaaue” (DE 5323-303)
e FFH-Gebiet ,Vorderrhén” (DE 5325-305)
e FFH-Gebiet ,NUst ab Mahlerts” (DE 5325-308)

Alle betreffenden Gebiete liegen auRerhalb des Korridors nach § 12 NABEG (vgl. Anlage 1 zu Un-
terlage 6 - Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Innerhalb des Korridors befinden sich nur
die zwei der drei 0.g. Gebiete, die einer Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG unter-
zogen werden (FFH-Gebiet ,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach und Solz" und VSG ,Fuldatal zwi-
schen Rotenburg und Niederaula®)

3.10.3 Ergebnisse der Vertraglichkeitsprafungen und der Vorpriufungen

Far die zwolf FFH-Gebiete, fir die eine Natura 2000-Vorprifung durchgefihrt, wurde
(s. Kap. 3.10.2) konnen jegliche Beeintrachtigung bereits in der Vorprifung ausgeschlossen wer-
den. Die Vorprufung fur das VSG ,Hessische Rhén" ergab hingegen, dass eine Natura 2000-Ver-
traglichkeitsuntersuchung durchzufthren ist. Zusatzlich wurde von vornherein flir zwei Gebiete
eine Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefihrt, weil diese durch das planfestzu-
stellende Vorhaben unmittelbar gequert werden (FFH-Gebiet ,,Auenwiesen von Fulda, Rohrbach
und Solz"” und VSG ,Fuldatal zwischen Rotenburg und Niederaula”). Die Ergebnisse der Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen sowie der Vorprufungen sind in der folgenden Tabelle 11
zusammengefasst.

Tabelle 11: Ergebnisse und Bewertung der Natura 2000-Vertrdglichkeitsuntersuchung
Typ | EU-Code | Name Beeintrachti- | erforderliche | (erhebliche)
gung auf MaRBnahmen Beeintrachti-
Ebene der Vor- | (vgl. Unter- gungen in der
prufung aus- lage 12 - LBP) | N2000-VU aus-
zuschlieBen zuschlieBen
FFH | 5024-305 | Auenwiesen zwischen Fulda, nein V1, V4, V5, V6, | ja
Rohrbach und Solz V7, V12, V13,
V15, V16, V20,
V21
FFH | 5024-306 | Wald westlich Ltudersdorf ja* - -
FFH | 5025-303 | Seulingswald ja* - -
FFH | 5025-350 | Kalkmagerrasen zwischen Mor- ja* - -
schen und Sontra
FFH | 5125-301 | Dreienberg bei Friedewald ja* - -
FFH | 5125-302 | Landecker Berg bei Ransbach ja* - -
FFH | 5224-301 | Grol3es Moor bei Grof3enmoor ja* - -
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Typ | EU-Code | Name Beeintrachti- | erforderliche | (erhebliche)
gung auf MaBnahmen Beeintrachti-
Ebene der Vor- | (vgl. Unter- gungen in der
prufung aus- lage 12- LBP) | N2000-VU aus-
zuschlieBen zuschlieBen
FFH | 5224-302 | Moor bei Wehrda ja* - -
FFH | 5224-303 | Hauneaue zwischen Neunkirchen | ja* - -
und Hermannspiegel
FFH | 5323-301 | Breitenbachtal bei Michelsrom- ja* - -
bach
FFH | 5323-303 | Obere und Mittlere Fuldaaue ja* - -
FFH | 5325-305 | Vorderrhon ja* - -
FFH | 5325-308 | Nust ab Mahlerts ja* - -
VSG | 5024-401 | Fuldatal zwischen Rotenburg und | nein V1, V4, V6, V7, | ja
Niederaula V10, V11, V16,
V21
VSG | 5425-401 | Hessische Rhon nein V16 ja

* aufgrund der Entfernung des Gebietes zur Trassenachse sowie der Unempfindlichkeit der mal3geblichen
Bestandteile gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens

3.10.4 Fazit zur Natura-2000-Vertraglichkeit des Vorhabens

Die Vertraglichkeitsuntersuchungen zeigen, dass das planfestzustellende Vorhaben fur alle ver-
tieft untersuchten Natura 2000-Gebieten, teils unter Einsatz von Schadensbegrenzungsmafnah-
men, zu keinen (VSG 5024-401 und 5425-401) bzw. keinen erheblichen Beeintrachtigungen (FFH-
Gebiet 5024-305) von Natura 2000- Gebieten in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fihrt. Damit ist das Vorhaben konform mit dem Verbot erheblicher
Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 2 BNatSchG. Eine Prognose zum Vorliegen der Abweichungs-
voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.

3.11 Artenschutz gemaR 8 43m EnWG

Durch das ,Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgesetzes und anderer Vorschriften
(ROGANAG)" vom 28.03.2023 wurde das Energiewirtschaftsgesetz (ENWG) um den § 43m ergénzt.
Dieser dient der Umsetzung der Verordnung (EU) 2022/2577 (,,EU-Notfallverordnung”) und bringt
Anderungen u.a. hinsichtlich des besonderen Artenschutzes (§ 44 ff. BNatSchG) mit sich. Ziel ist
ausweislich der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 20/5830, S. 46) v.a. die Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren. Der § 43m EnWG findet auf das planfestzustellende Vorhaben Anwendung.
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Gemal 8 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG ist von einer Prufung des Artenschutzes nach den Vorschriften
des 8 44 Abs. 1 des BNatSchG abzusehen. Stattdessen verlangt § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG, dass
auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmafRnahmen
ergriffen werden, soweit solche Malinahmen verfigbar und geeignete Daten vorhanden sind.

Die vor diesem Hintergrund erforderlichen MinderungsmalBnahmen wurden in einem eigenen
Fachbeitrag (Unterlage 09) hergeleitet und werden tber den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan bzw. dessen MalRnahmenblatter (Unterlage 12) planfestgestellt. Unberthrt bleibt die Aus-
gleichszahlung nach 8 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG. Die Hohe dieser Zahlung betragt gemal § 43m
Abs. 2 Satz 3 25.000 EUR je angefangenem Kilometer Trassenldange. Die Trassenldnge des plan-
festzustellenden Vorhabens belduft sich auf rd. 62 km (53,1 km Leitung 3112 + 7,6 km Verdran-
gung Leitung 3010 + 0,7 km Umplanung Leitung LH-11-1733 bei Buchenau). Die Hohe der Zahlung
betragt demnach 62 km x 25.000 EUR = 1.550.000 EUR.

3.12 Weitere Ge- und Verbote des Naturschutzrechts

3.12.1 Uferzonen (8§ 61 BNatSchG)

Gemal § 61 BNatSchG dirfen im AulBenbereich an Bundeswasserstralen und Gewassern erster
Ordnung? sowie an stehenden Gewassern mit einer GréRe von mehr als 1 Hektar im Abstand bis
50 Meter von der Uferlinie keine baulichen Anlagen errichtet oder wesentlich geandert werden.
Derartige Gewasser sind im gesamten Korridor nach 8 12 NABEG nicht vorhanden und durch das
Vorhaben nicht betroffen.

3.12.2 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Der § 39 BNatSchG enthalt Vorgaben zum allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen.
Im Planfeststellungsverfahren ist jedoch nur das besondere Artenschutzrecht nach 8§44 ff.
BNatSchG i.V.m. 8 43m EnWG naher zu prifen, da im Bereich der Planung und Zulassung von
Vorhaben das allgemeine Artenschutzrecht letztlich ohne Relevanz ist.

Das allgemeine Artenschutzrecht beansprucht zwar ebenfalls strikte Geltung, doch stehen die
Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG unter dem Vorbehalt des verniinftigen Grundes, der mit dem
Bau und Betrieb eines Infrastrukturvorhabens im Uberragenden 6ffentlichen (s. Kap. 1.5) gege-
ben ist®.

Weitergehende Verbote sieht zwar § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG vor. Hiervon regelt jedoch § 39
Abs. 5Satz 2 Nr. 3 BNatSchG fur die nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe — wie im vorliegenden
Fall (s. dazu auch Kap. 3.8) - eine Legalausnahme. Demnach bedurfen vorliegend lediglich die

22 Die Gewasser erster Ordnung sind in Anlage 1 des Hessischen Wassergesetzes definiert.
2 Lau, in Frenz/Miggenborg, BKom BNatSchg, 3. Aufl. 2021, § 39 Rn. 7.
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Vorgaben des 8 44 Abs. 1 BNatSchG einer eingehenderen Prufung, und zwar nach MaRgabe von
§ 43m EnWG (s. hierzu Kap. 3.11).

3.13 Wasserrechtliche Ge- und Verbote

Die wasserrechtlichen Ge- und Verbote wurden in einer Unterlage gesammelt Uberpruft (Unter-
lage 7.1.). Konkret wurden folgende Belange gepruft:

e Wasserrahmenrichtlinie / Bewirtschaftungsziele fur Oberflachenwasserkorper und
Grundwasser (88 27, 47 WG)

e Trinkwasserschutzgebiete (88 51 52 WHG)

e Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG)

o Uberschwemmungsgebiete / Hochwasserschutz (8§ 76 WHG)

e Benutzungen von Gewassern (§ 9 WHG)

e Gewasserausbau (8 68 WHG)

e Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

e Gewasserrandstreifen (8 38 WHG)

e Anlagenin, an, Gber und unter oberirdischen Gewdassern (§ 36 WHG, § 22 HWG)
e Erdaufschlisse (8 49 WHG)

Oberflachenwasserkorper, die der Trinkwassergewinnung dienen (§ 8 OGewV), sind durch das
Vorhaben nicht betroffen. Die Trinkwasserversorgung in dem vom Vorhaben durchquerten Ge-
biet erfolgt durch Tiefbrunnen, fur die jeweils Trinkwasserschutzgebiete ausgewiesen sind. Diese
Schutzgebiete sind wiederrum in der Unterlage 7.1 behandelt.

In Kapitel 9 der Unterlage 7.1 ist eine Zusammenfassung zu allen o.g. Belangen des Wasserrechts
enthalten. Hierauf wird zur Vermeidung von Redundanzen verwiesen.

3.14 Forstrechtliche Ge- und Verbote

3.14.1 Schutzwald, Bannwald und Erholungswald

Schutz-, Bann- und Erholungswald nach & 13 Abs. 1, 2, 6 HWaldG ist durch das Vorhaben nicht
betroffen.
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3.14.2 Vorhabenbedingte Waldumwandlung

3.14.2.1 Genehmigungsvorbehalt fir Waldumwandlungen

Die vorhabenbedingte dauerhafte und temporare Waldumwandlung bedarf gemaR § 12 Abs. 2
HWaldG einer forstrechtlichen Genehmigung. Die forstrechtliche Genehmigung nach § 12 Abs. 2
istgemal3 § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG Gegenstand der Planfeststellung. In einem separaten Fachbei-
trag (Unterlage 10) sind samtliche Angaben zusammengestellt, die fur die von der Planfeststel-
lung eingeschlossene Genehmigung erforderlich sind.

Die Genehmigung nach 8 12 Abs. 2 HWaldG soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes
im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse liegt. Dies ist gemal 8 12 Abs. 3 HWaldG insbesondere
der Fall, wenn

1. die Umwandlung Festsetzungen in Raumordnungsplanen widerspricht,

2. Belange des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft, der Landeskultur oder der Landschafts-
pflege erheblich beeintrachtigt wirden oder

3. der Wald fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung
oder die Erholung der Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Ferner kann gemal3 8 12 Abs. 4 HWaldG die Genehmigung einer dauerhaften Waldumwandlung
nach 8 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG davon abhangig gemacht werden, dass die Antragstellerin oder
der Antragsteller flachengleiche Ersatzaufforstungen in dem betroffenen Naturraum oder in
waldarmen Gebieten unter Berucksichtigung agrarstruktureller Belange nachweist.

Im Alternativenvergleich (Anhang 1, dort: Kap. 3.4) ist dargelegt, inwieweit im Rahmen des Vor-
haben MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Waldes umgesetzt werden.
Diese MaBnahmen gewahrleisten, dass Eingriffe in den Wald auf das unvermeidbare Mindestmaf3
reduziert werden. Hinzu kommt, dass Uber andere fachrechtliche Gebote, v.a. aus der Eingriffsre-
gelung nach 88 14 ff. BNatSchG und dem Artenschutz nach § 43m EnWG, ein Zusammenhang mit
der Schonung von Waldbereichen besteht. Da fur das Vorhaben ansonsten insgesamt ein Uber-
ragendes offentliches Interesses sowie das Interesse der offentlichen Sicherheit spricht (s.
Kap. 1.5), wird die minimierte Waldinanspruchnahme als zur Realisierung des Vorhabens unver-
meidbar angesehen und hingenommen.

3.14.2.2 Umfang der vorhabenbedingten Waldumwandlung

In einem separaten Fachbeitrag (Unterlage 10) sind Art und Umfang der vorhabenbedingten
Waldumwandlung in Text und Karte dargelegt. Auch die Beschaffenheit der beanspruchten Wald-
flachen im Hinblick auf ihre Waldfunktionen sowie die Vereinbarkeit der Waldumwandlung mit
den Erfordernissen der Raumordnung sind dort dargelegt.
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Temporare Waldumwandung

Die temporare vorhabenbedingte Waldumwandlung belauft sich auf rund 490 195 ha. Diese Fla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten zum Teil durch aktive Neuanpflanzungen aufge-
forstet und ihrem Ausgangzustand entsprechend wiederhergestellt und zum Teil passiv durch
Sukzession wiederbewaldet. Das Vorgehen zur Wiederbewaldung ist im Detail ebenfalls in der
Unterlage 10 dokumentiert.

Die aktive Neuanpflanzung betrifft Ankerflachen und Windenplatze (einschlieRlich der kurzen Zu-
wegungen vom Mast dorthin) sowie Provisorien, Schutzgeruste und sonstige Arbeitsflachen. Fur
die allgemeinen, langeren Zuwegungen von den gewidmeten StraBen zu den Masten selbst,
kommt ein anderes Vorgehen zur Anwendung (hierzu im Folgenden).

Die Wiederbewaldung durch Sukzession betrifft insbesondere den Schutzstreifen sowie langere
Zuwegungen. Die Wiederbewaldung durch Sukzession erfolgt innerhalb von sechs Jahren, wobei
ein Aufwuchs von mindestens 7 m Héhe erfolgt. Wenn eine Wiederbewaldung durch Sukzession
in den sechs Jahren nicht erfolgreich ist, werden die Flachen durch Neuanpflanzungen aufgefors-
tet. Dies Vorgehen kommt auch bei den ldngeren Zuwegungen von der nachstgelegen gewidme-
ten Stral3e zu den Maststandorten zum Tragen, allerdings nur insoweit, wie Wege neu hergestellt
oder verbreitert werden mussen. Insoweit nur eine oberflachige Ertlichtigung bestehender Wald-
wege (ohne Neubau oder Verbreiterung) erfolgt, bleiben die betreffenden Wege nach Abschluss
der Bauarbeiten in ertuchtigter Form bestehen. Bei diesen Wegeertlchtigungen liegt keine Wald-
umwandlung vor und es ist keine Genehmigung nach 8 12 Abs. 2 HWaldG erforderlich.

Da sowohl durch aktive Anpflanzung als auch durch Sukzession eine Wiederbewaldung im Sinne
von 8 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG erfolgt, werden keine Ersatzaufforstungen flir die temporare vorha-
bebedingte Waldumwandlung erforderlich.

Dauerhafte Waldumwandung

Zur dauerhaften Waldumwandlung (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG) zahlt die Inanspruchnahme von
Wald fir Maststandorte sowie der Schutzstreifen im Bereich von offen verlegten Erdkabel-
abschnitten, der wahrend der gesamten Betriebsdauer geholzfrei zu halten ist (flir geschlossen
verlegte Erdkabelabschnitten gilt dies nicht). Bei den Maststandorten kommt ein umlaufender
Puffer von 5 m um die FundamentaulRenkanten der Maste hinzu, der ebenfalls gehdlzfrei zu hal-
ten ist. Die dauerhaft zu errichtenden KabelUbergangsanlagen sowie die Schaltanlage befinden
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sich in Offenlandbereichen und nehmen keinen Wald in Anspruch. Die dauerhafte vorhabenbe-
dingte Waldumwandlung belauft sich auf rund 3,2 ha.

3.14.2.3 MaRRnahmen zur Kompensation

Gemal} 8 12 Abs. 4 Satz 1 HWaldG steht es im Falle einer dauerhaften Waldumwandlung im Er-
messen der Forstbehdérde, die Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung von einer ,fla-
chengleichen” Ersatzaufforstung abhangig zu machen. Eine flachengleiche Ersatzaufforstung (1
zu 1) ist demnach fir die nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 HWaldG genehmigungsbedurftigen Flachen aus-
reichend. Der forstrechtliche Kompensationsbedarfs entspricht somit 1 zu 1 der dauerhaften
Waldumwandlung im Umfang von insgesamt rund 3,2 ha.

Zur Deckung des Kompensationsbedarfs erfolgen Ersatzaufforstungen auf aktuell landwirtschaft-
lich genutzten Flachen bei Ebersburg-Weyhers ca. 6,3 km stdlich des UW Dipperz (2,2 ha Auffors-
tung) sowie bei Burghaun-GroRenmoor westlich der A 7 (1,8 ha Aufforstung). Die vorgesehenen
Flachen liegen beide im selben Naturraum und sind von ihrer GréRRe geeignet, den erforderlichen
Waldausgleich zu erbringen bzw. gewéhrleisten sogar eine Uberkompensation. Die Anlage 3 zum
Fachbeitrag Forstrechtliche Kompensation (Unterlage 10) stellt die Lage der Flache in Form einer
Ubersichtkarte dar.

3.14.3 Fazit zu den forstrechtlichen Ge- und Verboten

Das Vorhaben ist vereinbar mit den Anforderungen des HWaldG. Der im HWaldG streng ge-
schutzte Bannwald nach § 13 Abs. 1 HWaldG ist durch das Vorhaben nicht betroffen. Die vorha-
benbedingte Waldinanspruchnahme wird auf das notwendige Mindestmald begrenzt, wodurch
dem Minderungsgebot nach § 12 Abs. 1 HWaldG entsprochen wird (s. Kap. 4.7). Da fur das Vorha-
ben ansonsten insgesamt ein Uberragendes 6ffentliches Interesses sowie das Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit spricht (s. Kap. 1.5), wird die minimierte Waldinanspruchnahme als zur Rea-
lisierung des Vorhabens unvermeidbar angesehen und hingenommen. Die dauerhafte Waldum-
wandlung wird nach MaRgabe von § 12 Abs. 4 Satz 1 HWaldG durch Ersatzaufforstungen in glei-
chem Umfang kompensiert. Auf Flachen, auf denen eine temporare (bauzeitliche) Waldumwand-
lung erforderlich wird, erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten eine Wiederbewaldung mittels
Sukzession oder aktiver Neuanpflanzung. Zusatzliche Ersatzaufforstungen werden damit aus-
weislich 8 12 Abs. 4 Satz 1 HWaldG nicht erforderlich.

3.15 Bodenschutzrechtliche Ge- und Verbote

Der Boden und seine Funktionen unterliegen dem gesetzlichen Schutz des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes (BBodSchG) und des Hessischen Altlasten- und Bodenschutzgesetzes (HAItBodSchG).
Die Bodenfunktionen mussen nachhaltig gesichert bzw. wiederhergestellt werden (81
BBodSchG). Die diesbezlglich relevanten Funktionen ergeben sich aus § 2 Abs. 2 BBodSchG. Es
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handelt sich um die natirlichen Bodenfunktionen, die Funktionen als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte sowie die Nutzungsfunktion.

Gemal §8 4 Abs. 1 BBodSchG hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Schadliche Bodenveranderungen
in diesem Sinne sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, er-
hebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit her-
beizufihren (8 2 Abs. 3 BBodSchG).

Zur Verhinderung von schadlichen Bodenveranderungen, die hier vor allem durch mechanische
Einwirkungen auf den Boden durch den Einsatz von Baumaschinen in Betracht kommen, wurde
ein separates Bodenschutzkonzept erstellt (Unterlage 08). Darin ist eine Reihe von MaBnahmen
vorgesehen, die insbesondere vor und wahrend der Errichtung des Vorhabens zur Anwendung
kommen. Hierzu z&hlen unter anderem:

e Vorsorgende MalBnahmen, z. B.
o Bodenkundliche Beweissicherung
o Flachenvorbereitung
o Anforderungen an die Lastverteilung
o Maschinenkataster
e Baubegleitende MaBnahmen, z. B.

o Uberwachung der Einhaltung des maximalen Kontaktflichendrucks und des kor-
rekten Maschineneinsatzes

o Anforderungen an Ober- und Unterbodenabtrag

o Bodentrennung

o Anforderungen an die Zwischenlagerung des Aushubs
o MalBnahmen fir erosionsgefahrdete Béden

o MalBnahmen zum Schutz von grund- und stauwasserbeeinflussten Boden und ih-
res Wasserhaushalts

e Nachsorgende Malinahmen, z. B.
o Auffullung von Sackungen
o Behebung von Erosions- und Rutschungsschaden
o Ausgleich des Verlustes organischer Substanz
o Umgang mit Drainagen
¢ Malinahmen der bodenkundlichen Baubegleitung, z. B.

o Information und Beratung
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o Uberprifung und Dokumentation
o Baubegleitende Messungen und Untersuchungen
o Behodrdenabstimmung

Bei Anwendung der MaBnahmen, die Gber den LBP (Unterlage 12) verbindlich festgesetzt werden,
sind schadliche vorhabenbedingte Bodenveranderungen auszuschlieBen. Die Vorhabentragerin
kommt damit ihren Pflichten gemaR § 4 Abs. 1, § 7 BBodSchG nach. Im Ubrigen werden die vor-
genannten MaRnahmen auch nach Maligabe der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(88 14 ff. BNatSchG; s. Kap. 3.8) als Vermeidungs- bzw. AusgleichsmaRnahme gefthrt.

In Bereichen, in denen Fremdkérper in den Boden eingebracht werden und dort verbleiben (Ka-
bel, Muffen, Fundamente), verandert sich der Boden durch die eingebrachten Stoffe zwar, jedoch
handelt es sich bei dieser Bodenveranderung nicht um eine schadliche Bodenverdnderung im
Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG. Es handelt sich lediglich um kleinflachige Verdnderungen, die weit
Uberwiegend mit natlrlichem Boden Uberdeckt werden und folglich einen Grofteil der Boden-
funktion wieder Gbernehmen. Daher sind diese Veranderungen nicht geeignet Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen im Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG herbeizufihren.

Neben der o.g. Pflicht zur Gefahrenabwehr besteht gemaR3 § 7 Satz 1 BBodScha fur die Vorhaben-
tragerin die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu
treffen. VorsorgemalBnahmen sind gemal3 § 7 Satz 2 BBodSchG geboten, wenn wegen der Aus-
wirkungen einer Nutzung auf die Bodenfunktionen die Besorgnis einer schadlichen Bodenveran-
derung besteht. Dieser Vorsorgepflicht kommt die Vorhabentragerin ebenfalls mit den o.g. MaR3-
nahmen vollumfanglich nach.

4 Abwagung

4.1 Allgemeines zur Abwagung

Gemald § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Dieses Abwa-
gungsgebot verlangt, dass

e erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass

e zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, und dass

e drittens - weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ver-
kannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur ob-
jektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht.
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Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die Bevorzu-
gung des einen und damit notwendig fur die Zuruckstellung eines anderen entscheidet.?*

Der Abwagung kommt im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer moglichen Enteignung allein auf
Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses (§ 27 Abs. 2 NABEG, § 45 EnWG) die Aufgabe zu, auch
im Zuge der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) einen
angemessenen Ausgleich im Fall kollidierender Interessen herbeizufihren. Dieser Ausgleich er-
folgt zwischen den Interessen des Einzelnen und der Allgemeinheit, aber auch zwischen den mdg-
licherweise widerstreitenden Belangen verschiedener Privater.?®

Ein Eigentimer muss eine Enteignung nur dann hinnehmen, wenn sie dem Gemeinwohl dient.
Gemeinwohldienlich ist ein Vorhaben nur dann, wenn es zum einen geeignet ist, das gesetzlich
vorgegebene Gemeinwohlziel substanziell zu férdern, und zum anderen, wenn eine Gesamtab-
wagung der flur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlgriinde mit den durch seine Verwirkli-
chung beeintrachtigten 6ffentlichen und privaten Belangen zugunsten des Vorhabens ausfallt.2

Nach diesen MaRRgaben erfolgt als wesentlicher Bestandteil der Abwagung ein Alternativenver-
gleich, der neben alternativen Trassenfliihrungen (Trassenalternativen) auch alternative Arten der
Ausfuhrung des Vorhabens (Ausfliihrungsalternativen) sowie alternative Standorte von Einzelan-
lagen / Objekten in den Blick nimmt. Dieser Alternativenvergleich ist dem Erlauterungsbericht als
Anhang beigeflgt.

Die Auswahl unter verschiedenen infrage kommenden Varianten ist - ungeachtet zu beachtender,
rechtlich zwingender Vorgaben - ansonsten eine fachplanerische Abwagungsentscheidung.?’ Das
BVerwG hat in standiger Rechtsprechung herausgearbeitet, dass sich die oben dargestellten An-
forderungen des Abwagungsgebotes (hier: § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG) insbesondere auch an das
Berucksichtigen von planerischen Alternativen richten:

+Es entspricht standiger Rechtsprechung im Fachplanungsrecht, daf [sic!] sich die Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes auch und gerade an das Berucksichtigen von planerischen Alterna-
tiven richten [...]. Ernsthaft sich anbietende Alternativiosungen missen Uberhaupt in die Abwa-
gung einbezogen werden, sie mussen ferner mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in
die vergleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen jeweils bertihrten 6ffentlichen und
privaten Belange Eingang finden, und schlief3lich darf - auf der Ebene des Abwagungsergebnisses
- die Bevorzugung einer bestimmten L&sung nicht auf einer Bewertung beruhen, die zur

24 Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975 - IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 56, 63 f., BVerwG, Urteil vom 14. Marz 2018
-4 A5.17 -, Rn. 73; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2021 -4 A 2.20 -, Rn. 18.

25 Vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 11. November 2002 - 1 BvR 218/99 -, Rn. 18, juris.
26 BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2013 - 1 BvR 3139/08 -, Rn. 211.
27 BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 - 4 A 4/15 -, juris Rn. 32.
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objektiven Gewichtigkeit der von den mdglichen Alternativen betroffenen Belange aul3er Verhalt-
nis steht."28

Gesetzliche Begrenzung der Abwagung gemaR § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG

Gemal3 § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG ist das Abwagungsgebot des 8 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG mit der
MaRgabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen
sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten Strategischen Umweltprifung (SUP)
ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Die SUP wurde im Falle der Fulda-Main-Leitung als
Teil des Bundesfachplanungsverfahren durchgefihrt.

Diese Regelung des § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG hat zur Folge, dass die im Rahmen der SUP ermit-
telte Datengrundlage fir die Einbeziehung von Umweltbelangen in die Abwagung im Planfest-
stellungsverfahren mal3geblich und zugleich abschlieBend ist - unabhangig vom Abstraktions-
grad der SUP.? Die Datengrundlage der SUP zur Bundesfachplanung ist insbesondere in den
Trassierungsgrundsatz ,Vermeidung umweltfachlicher und planerischer Konflikte” (s. Kap. 2.1.1)
eingeflossen - und dartber in den Alternativenvergleich (s. Anhang 1). Konkret ergab sich aus der
SUP eine Flachenkulisse aus Bereichen, die hinsichtlich der Umweltschutzgiter mit einem (sehr)
hohen Konfliktpotenzial behaftet sind. Diese Bereiche wurden in Umsetzung des o0.g. Trassie-
rungsgrundsatzes im Rahmen der Grob- und Feintrassierung nach Mdéglichkeit gemieden. Dabei
werden neben der Linienfihrung auch die mit dem Trassenverlauf verbundenen Maststandorte
in den Blick genommen und es wird so trassiert, dass Maste mdglichst aul3erhalb der Konfliktbe-
reiche platziert werden kénnen. Damit ist sichergestellt, dass die maRRgebliche Datengrundlage
fur die Umweltbelange fruhzeitig in die fachplanerische Abwagungsentscheidung im Sinne von
8 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG einflieR3t.

Soweit fur die planfestzustellende Trasse eine weitere Abwagung der Umweltbelange erforderlich
ist, wird in den folgenden Unterkapiteln (s. Tabelle 12, S. 128) jeweils die in der SUP ermittelte
Datengrundlage belangbezogen dargestellt. Die Planungsleitsatze (> Kap. 3.1) sowie samtliche
Abwdégungsbelange, die nicht die Schutzglter des UVPG betreffen, bleiben im Ubrigen durch die
Regelungen des § 43m EnWG unberuhrt.

Soweit bestimmte Belange in separaten Fachbeitrdgen behandelt werden, wird der Ubersichtlich-
keit halber auf diese verwiesen. Diese Belange werden im Erlduterungsbericht nur in zusammen-
gefasster Form dargestellt. Bestimmte Abwagungsbelange, fur die in den Unterlagen nach §& 21
NABEG a.F. kein eigener Fachbeitrag vorgesehen ist (,sonstige 6ffentliche und private Belange*),
werden ausschlieBlich im Erlauterungsbericht abgehandelt (s. Tabelle 12, S. 128).

28 zitiert: BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988 - 7 NB 2.88; bezugnehmend hierauf auch: BVerwG, Beschluss
vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 (m. w. N.)
29 ygl. BT-Drs. 20/5830 vom 01.03.2023, S. 47
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4.2 Abwagungsbelange

Entsprechend der in Kap. 4.1 dargestellten Anforderungen an die Abwagung sind die fur die Ab-
wagung benotigten Grundlagen im vorliegenden Erlauterungsbericht (ggf. unter Verweis auf ent-
sprechende Fachbeitrage) sowie im zugehorigen Anhang (Alternativenvergleich) zusammenge-
stellt. Die Darlegungen zu den einzelnen Belangen in den jeweiligen Kapiteln orientiert sich an
der Ublichen Darstellungsweise in Planfeststellungsbeschlissen der BNetzA. Auf diese Weise soll
die Abwagung der Planfeststellungsbehdrde im Beschluss Ubersichtlich vorbereitet werden. Au-
Rerdem befinden sich zu einzelnen Belangen in den weiteren Planfeststellungsunterlagen spezi-
elle Grundlagen, die bei der Abwagung zu bertcksichtigen sind. Auf diese speziellen Grundlagen
wird bei Bedarf in den einzelnen Kapiteln verwiesen. Die nachstehende Tabelle 12 stellt die zu
berlcksichtigenden Belange zusammen und gibt die Fundstelle (Kapitel) der entsprechenden
Darlegungen an.

Tabelle 12: Wesentliche in der Planfeststellung zu berticksichtigende Abwédgungsbelange
( * = Belange, die durch die Regelung des § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG erfasst sind, s.

hierzu S. 127)

Abwagungsbelang (sortiert hiernach) Rechtsgrundlage Fundstelle (Kapitelnr.)
Abfall KrwG 4.14.5
Bauleitplanung (Bebauungsplane) § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4.12
Bodenschutz § 1 BBodSchG 4.14.3
Bindelungsgebot §2Abs.2Nr.2ROG /&1 4.4
Abs. 5 BNatSchG / § 18
Abs. 33, 3b NABEG
Bundeswehr § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4.14.7
Eigentum Art. 14 GG, § 18 Abs. 4 Satz 1 4.15
NABEG
Energiewirtschaft §1 Abs. 1 EnNWG 4.14.1
) ) § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 414.8
Fischerei . . .
i.V.m. Fischereirecht
Hochwasserschutz (Gefahren- und Risiko- | &8 74 WHG 4143
karten) *
Immissionsschutz (unterhalb Grenz- § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4.6.1
/Richtwerte) * i.V.m. technischen Regelwer-
ken
Immissionsschutz (Trennungsgebot) * § 50 BImSchG 4.6.1
Infrastrukturen (z.B. StraRe, Schiene, § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 411
Strom, Gas, Funk, LuftV...)
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EAP

Abwaégungsbelang (sortiert hiernach) Rechtsgrundlage Fundstelle (Kapitelnr.)

Jagd § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4.14.8

Klimaschutz §813i.V.m. 8§ 1KSG 4.5

Klimaschutz Bundes-Klimaanpassungsge- | 4.5.6
setz (KANG)

Landwirtschaft § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4149

Natur- und Landschaftsschutz - allge- § 1 BNatSchG / § 2 Abs. 2 Nr. | 4.14.2

meine Ziele* 5ROG

Natur- und Landschaftsschutz - Bio- § 21 BNatSchG 4.14.2

topverbund*

Raumordnung - Grundsatze der Raum- § 4 Abs. 1 ROG / § 2 ROG 4.10

ordnung i.V.m. RO-Planen

Raumordnung - sonstige Erfordernisse 84 Abs.1i.V.m.83 Abs. 1 Nr. | 410

der Raumordnung 4 ROG

Rohstoffwirtschaft 8 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 413

Tourismus § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG 4.14.10

Waldfunktionsplanung* 88 11 HWaldG 4.9

Waldinanspruchnahme * § 12 Abs. 1 HWaldG 4.7

(Minderungsgebot)

4.3

Abschnittsweise Planfeststellungen sind zulassig, sofern eine abschlieRende Abwagungsentschei-

Abschnittsbildung

dung insoweit moglich ist3°: Ihr liegt die Erwagung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwie-
rigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbe-
horde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann.*!

Das Gesamtvorhaben der Fulda-Main-Leitung nach Nr. 17 der Anlage 1 zu §8 1 Abs. 1 BBPIG er-
streckt sich vom UW Mecklar bis zum UW Bergrheinfeld/West. Es erstreckt sich Gber eine Strecke
von ca. 112 km (Luftlinie) und gliedert sich dabei in die Abschnitte

e Abschnitt A (= planfestzustellendes Vorhaben): Mecklar - Dipperz (ca. 50 km, Luftlinie
ca. 44 km) und

e Abschnitt B: Dipperz - Bergrheinfeld/West (ca. 100 km, Luftlinie ca. 68 km).

30 ygl. etwa BVerwG, 29. November 1995 - 11 VR 15/95 -, NVwZ 1997, 165.
31 BVerwgG, 29. November 1995 - 11 VR 15.95 -, NVwZ 1997, 165 ; BVerwG, 26. Juni 1981 - 4 C 5.78 -, BVerwGE
62, 342; BVerwG, 14. Oktober 1996 - 4 A 35.96 -, ZfB 1997, 131.
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Das bestehende UW Dipperz - raumlich in etwa mittig zwischen Dipperz und Bergrheinfeld/West
gelegen - markiert den Ubergang zwischen den beiden Abschnitten des Gesamtvorhabens. Dies
darin begruindet, dass das UW Dipperz einerseits einen netzplanerischen Zwangspunkt darstellt,
der von der Fulda-Main-Leitung zu bedienen ist, um im Sinne einer sicheren Energieversorgung
eine Anbindung des Ubertragungsnetzes an das Verteilnetz zu gewéhrleisten. Anderseits ist das
UW Dipperz auch gesetzlich durch die Nr. 17 der Anlage zu § 1 Abs.1 BBPIG ausdriicklich als
Zwangspunkt vorgegeben. Insofern konnte das UW Dipperz sowohl von Mecklar aus (Abschnitt A)
als auch in Richtung Bergrheinfeld/West (Abschnitt B) als Ziel- bzw. Ausgangspunkt der Trassen-
korridorfindung im Rahmen der Bundesfachplanung herangezogen werden. Dies wird dem
Grundsatz umfassender Problembewaltigung gerecht. Beide Teilabschnitte verfiigen so Uber den
sachlichen Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung. Hinzu kommt, dass sich zwischen den
UW Mecklar und Dipperz (Abschnitt A) bzw. Dipperz und Bergrheinfeld/West angemessene Ab-
schnitte ergeben, fur die die Unterlagen nach 8 21 NABEG a.F. in praxisublichen, verfahrenstaug-
lichen Umfangen erstellt werden konnen. Dies wurde bereits bekraftigt durch die Bundesfachpla-

nung, die fur diese Konstellation fur beide Abschnitte abgeschlossen wurde.

4.4 Bliindelungsgebot

Aus 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG und § 1 Abs. 5 BNatSchG sowie insbesondere auch aus § 18 Abs. 3a, 3b
NABEG (dazu in Kap. 1.3) und den Raumordnungspldanen ergibt sich der Trassierungsgrundsatz,
die Trasse in weitestmdglicher raumlicher Bindelung mit bestehender Infrastruktur zu fuhren.
Durch die Nutzung von bestehendem Trassenraum und/oder der Buindelung mit bestehenden
Leitungen wird die Inanspruchnahme von Raum reduziert, sodass im Regelfall von einer Reduzie-
rung der vorhabenbedingten Betroffenheiten auszugehen ist. Die Vorteile einer Bundelung und
deren Berucksichtigungsfahigkeit in der Abwagung hat das Bundesverwaltungsgericht ausdruck-
lich klargestellt (Beschl. vom 27.07.2020 - 4 VR 7.19, bverwg.de Rn. 70 f.):

+Es gibt keinen zwingenden Planungsleitsatz, bestehende Leitungstrassen fiir ein neues Vorhaben
zu nutzen. Dennoch sind im Rahmen der fachplanerischen Abwdgung das sog. Biindelungsgebot,
wonach linienférmige Infrastrukturen zu biindeln sind (vgl. etwa §& 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, § 2
Abs. 2 Nr. 2 ROG), und das Gebot der Nutzung bestehender Trassen, wonach der Ausbau des Net-
zes unter Nutzung vorhandener Trassenrdume grundsétzlich Vorrang hat vor dem Neubau auf
neuen Trassen, zu berticksichtigen [...]. Damit sollen Natur und Landschaft vor weiterer Zerschnei-
dung und deren Folgen fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild geschiitzt und eine wei-
tere Fldcheninanspruchnahme vermieden werden |[...].

Die von der Bestandstrasse geprdgte Situationsgebundenheit von Grundstticken und Gebieten ist
ein Kriterium, das grundsdtzlich geeignet ist, sich in der Abwdgung gegen konkurrierende Be-
lange durchzusetzen. Sofern eine vorhandene Leitung bereits eine Trasse vorgibt, die sich insge-
samt als vertrdglich erweist, kann es fehlerfrei sein, wenn eine vertiefte Priifung alternativer grofs-
rédumiger Trassen unterbleibt. Denn Trassenvarianten, die sich auf der Grundlage einer Groba-
nalyse als weniger geeignet erweisen, kdnnen dann schon in einem friiheren Verfahrensstadium
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oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausgeschieden werden [...]. Lokalen Konflikten und
Umweltauswirkungen kann gegebenenfalls durch die Wahl kleinrdumiger Alternativtrassen be-
gegnet werden.”

Das Buindelungsgebot fand bereits insbesondere auf Ebene der Bundesfachplanung Berticksich-
tigung, indem bei der Ermittlung eines vorzugswurdigen Trassenkorridors die Bundelungsoptio-
nen als ein zentrales Kriterium in die Vergleiche der Trasssenkorridorsegmente eingestellt wurde.

Innerhalb des in der Bundesfachplanung festgelegten Korridors nach § 12 NABEG wurde sodann
ein Antrag gemaR 8 18 Abs. 3b S. 4 NABEG auf Parallel- bzw. Ersatzneubau im Sinne von 8 3 Nr. 5
NABEG gestellt (s. Kap. 1.3). Mit diesem Antrag wird von der gesetzlich gegeben Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, einen Parallel- bzw. Ersatzneubau mit der Bestandsleitung (mithin eine Bliinde-
lung im obigen Sinne) vorzunehmen, ohne dabei in einen planerischen Konflikt zu treten mit den
als Ziel der Raumordnung festgelegten Siedlungsabstanden von Hochspannungsfreileitungen (zu
den Abstanden siehe Kap. 3.3). Eine weitere Folge dieses Antrags sind Beschrankungen in Bezug
auf die Prifung von Alternativen (s. S. 12).

4.5 Klimaschutz und Klimaanpassung

4.5.1 Allgemeines

Das Vorhaben 17 Fulda-Main-Leitung steht mit dem Belang des Klimas im Sinne des § 13 Abs. 1
Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) in Einklang.

Danach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den
Zweck dieses Gesetzes (§ 1 KSG) und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele (8§ 3 ff. KSG) zu
berucksichtigen. Im Hinblick auf die Belange des Klimaschutzes hat das Bundesverwaltungsge-
richt fUr ein StraBenbauvorhaben ausdricklich entschieden, dass § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG keine ge-
steigerte Beachtenspflicht begriindet und daher insbesondere nicht im Sinne eines Optimie-
rungsgebots zu verstehen ist. Ein Vorrang des Klimaschutzgebots gegentiber anderen Belangen
lasst sich daher weder aus Art. 20a GG noch aus § 13 KSG ableiten32. Gleichwohl ist aber das Be-
ricksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG fir alle Planungs-, Beurteilungs- oder Ermessens-
spielraume unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen einer UVP-Pflicht von Bedeutung; es
gilt also auch bei der fachplanerischen Abwagung gemaf § 18 Abs. 4 NABEG. Der materielle Mal3-
stab fur die nach 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG gebotene Bericksichtigung des Klimaschutzes ergibt sich
aus dem in 8 1 KSG umschriebenen Zweck und den in 8 3 KSG festgelegten Zielen des Gesetzes.
Danach geht es um die dem Bundes-Klimaschutzgesetz zugrundeliegende Verpflichtung nach
dem Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich
unter 2 Grad Celsius und mdéglichst auf 1,5 Grad Celsius gegentber dem vorindustriellen Niveau

32 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7.21, juris, Rn. 85
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zu begrenzen, und die Treibhausgasemissionen entsprechend den in 8 3 KSG festgeschriebenen
Vorgaben zu mindern. Die in 8 1 Satz 3 KSG genannte Temperaturschwelle ist dabei als verfas-
sungsrechtlich maRgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgesetzes anzusehen.

Das Berucksichtigungsgebot verlangt zunachst mit einem - bezogen auf die konkrete Planungs-
situation - vertretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO,-relevanten Auswirkungen das Vorha-
ben hat und welche Folgen sich daraus fir die Klimaziele des KSG ergeben (BVerwG, Urt. v.
04.05.2022 - 9 A 7.21, juris, Rn. 82; Urt. v. 25.04.2024 - 7 A 9/23 - juris Rn. 80; Urt. v. 20.06.2024 - 11
A 3/23 - juris Rn. 245). Die Anforderungen an diese Ermittlung diirfen nicht Gberspannt werden
und durfen keinen unzumutbaren Aufwand abverlangen (BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7/21 -
BVerwGE 175, 312 Rn. 80). Andererseits durfen auch nicht die Augen vor erkennbaren Klimafolgen
verschlossen werden (BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7/21 - BVerwGE 175, 312 Rn. 84). Daher ist
grundsatzlich eine Berechnung der durch das Vorhaben verursachten Menge an Treibhausgasen
erforderlich. Wenn diese nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand maoglich ist, ist eine Quantifizie-
rung im Wege der Schatzung zulassig (BVerwG, Beschl. v. 22.06.2023 - 7 VR 3/23 - juris Rn. 39;
Beschl. v. 12.09.2023 - 7 VR 4/23 - juris Rn. 53; Beschl. v. 15.09.2023 - 7 VR 6/23 - juris Rn. 42; Urt. v.
20.06.2024 - 11 A 3/23 - juris Rn. 245).

Dabei ist zu berucksichtigen, dass in der Rechtsprechung nicht abschlieBend geklart ist, wie die
Klimawirkungen bei Hochstspannungsleitungen konkret zu ermitteln sind. Anders als im StralRen-
bau, existieren im Energieleitungsbau keine KenngroRen, anhand derer die mit dem Einsatz der
Baustoffe verbundenen CO,-Immissionen mit verhaltnismal3igem Aufwand quantifiziert werden
kénnen. Eine detaillierte Herleitung und Berechnung von CO,-Aquivalenten ist nach der Recht-
sprechung aber auch nicht erforderlich. Vielmehr obliegt es der Vorhabentragerin, die Auswir-
kungen des zur Planfeststellung beantragten Vorhabens zu quantifizieren und plausibel darzule-
gen.

Daran anknUpfend hat sich die Vorhabentragerin TenneT entschieden, anhand von Standardwer-
ten die vorhabenbedingten CO,-Emmissionen des beantragten Vorhabens zu quantifizieren. Dem
liegen folgende Erwagungen zugrunde:

FUr den Bau einer Hochspannungsfreileitung werden im Wesentlichen Stahl fur die Stahlgitter-
masten, Aluminium fur die Leiterseile und Beton fur die Fundamente bendtigt. Fir den Bau der
Erdkabelabschnitte werden im Wesentlichen Aluminium und Kupfer und Stahl bendtigt. Details
des Baustoffeinsatzes kdnnen nicht betrachtet werden, weil sie erst in der Ausfuhrungsplanung
festgelegt werden oder im Hinblick auf die unterschiedlichen Masttypen und Masthdhen einen
unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wirden. Allerdings sind generalisierende Aussagen an-
hand eines Standard-Mastgestanges nebst Fundament und Leiterseil méglich. Die so ermittelten
Auswirkungen werden dann Uberschlagig auf die beantragte Trassenlange hochgerechnet.

Fur die Ermittlung der vorhabenbedingten CO,-Emmissionen wird ein Standard-Donaumastge-
stange betrachtet. Die Masthdhe betragt in der Regel ca. 50-60 m. Die Breite betragt ca. 30 m. Das
Mastgestange fuhrt in der Regel zwei Drehstromkreise, so dass dieses mit zwei Traversen
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errichtet wird. Aus den bisherigen Erfahrungen im Leitungsbau werden fur die Errichtung des
Donaumastgestanges in der Regel 34 t (Tragmast) bzw. 76 t Winkelmast Stahl benétigt.

Neben dem Mastgestange wird auch die Griindung bertcksichtigt. Fir die Grindung, welche in
der Regel ein AusmaR von 120 m3 bzw. 400 m3 (Tragmast/Winkelmast) aufweist, wird Beton be-
nétigt. Uberschldgig entspricht das einer Menge von 264 t bzw. 880 t Beton pro Griindung.

Fur die Ubertragung des Stroms muss zudem das Material fur die Leiterseile berticksichtigt wer-
den. Diese werden Ublicherweise aus Stahl und Aluminium gefertigt. Bei einem Donaumasten mit
zwei Traversen werden zwei Stromkreise gefiihrt. Die Seilbelegung je Phase wird fur die 380-kV-
Leitung als 4er-Blindel ausgefuhrt (vgl. Kap. 2.2.1.4). Das Gewicht je Seil betragt etwa 2,2 t/km

Bei insgesamt 131 Masten?3, davon 41 Winkelmaste, mit entsprechenden Mastfundamenten so-
wie einer Leitungslange von rund 62 km3* ergibt diese Betrachtung einen Uberschlagigen Materi-
albedarf von

e ca.41x76t=3.116t Stahl fur Winkelmaste,

ca. 90 x 34 t = 3.060 t Stahl fir Tragmaste
e ca.41x880t=36.080tBeton fur Winkelmaste
e (a.90x 264 =23.760 t Beton fur Tragmaste

e 6 Phasen mit je einem Bulndelleiter x 4 Seile je Blundelleiter x 62 km x 2,2 t/km =
3,3 t Aluminium/Stahl fir Leiterseile

Die Beschaffung und die Verarbeitung dieser Materialien sowie Errichtung und Betrieb des Lei-
tungsvorhabens erzeugen weitere CO,-Emissionen, deren Relevanz fir das Klima nachfolgend
betrachtet werden. Der Vorhabentragerin ist bewusst, dass mit der letzten KSG-Novelle aus dem
Jahr 2024 die Betrachtung der einzelnen Klimaauswirkungen des Vorhabens in den verschiedenen
Sektoren aufgehoben worden ist. Gleichwohl werden fir die bessere Zuordnung der CO,-Beitrage
die CO,-Emissionen des Vorhabens in den klimarelevanten Bereichen des Vorhabens dargelegt.
Von besonderer Relevanz sind die Sektoren Industrie, Verkehr und Landnutzung, Landnutzungs-
anderung und Forstwirtschaft, da diese durch das Vorhaben, zumindest temporar, betroffen sind.
Hingegen sind diejenigen Tatigkeiten, die die Verbraucher zu einem spateren Zeitpunkt mit der
Energie (Strom oder Gas) ausiiben, nicht mit in die Klimabilanz einzustellen.

Auch in Ansehung der vorhabenbedingt entstehenden Treibhausgasemissionen ist das planfest-
zustellende Vorhaben nach Abwdagung aller hierfir relevanten Belange, vor allem auch des Errei-
chens der Klimaschutzziele, zulassungsfahig:

33 62 Maste 3112; 50 Maste 3113; 19 Maste 3010
34 53,1 km Leitung 3112 + 7,6 km Verdrangung Leitung 3010 + 0,7 km Umplanung Leitung 1733 bei Bu-
chenau
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4.5.2 Sektor Industrie

Der Sektor Industrie umfasst unter anderem die Emissionen der Industrieprozesse und der Pro-
duktverwendung. Gemeint sind betriebliche Tatigkeiten als solche, also um die industrielle Tatig-
keit, nicht hingegen um den Einsatz von in einer industriellen Tatigkeit erzeugten Produkten. So-
weit der Herstellungsprozess der verwendeten Baumaterialien dem Vorhaben bei wertender Be-
trachtung zurechenbar ist, kdnnen die CO,-Emissionen, die im Rahmen der Herstellung des
Stahls, des Betons, des Kupfers sowie des Aluminiums erzeugt werden, nur tiberschlagig in Ansatz
gebracht werden. Es ist der TenneT nicht mdglich, konkrete Emissionen zu einzelnen Produkti-
onsprozessen der verwendeten Baumaterialien anzugeben, da sie diese von Dritten bezieht. Die
dortigen Produktionsprozesse sind allenfalls in Grundziigen bekannt. Verlassliche Angaben kon-
nen nicht getroffen werden. Daher beschrankt sich die Ermittlung der vorhabenbedingten Le-
benszyklusemissionen der verwendeten Baumaterialien auf Schatzungen.

Hiernach werden durch die Herstellung von 1 Tonne Stahl etwa 1.500 kg CO;-eq hervorgerufen.
durch die Herstellung einer Tonne Beton etwa 587 kg CO;-eq und durch die Herstellung einer
Tonne Aluminium etwa 12.000 kg CO,-eq ausgestoRen. Werden diese Werte, entsprechend dem
Materialverbrauch fur ein Standardmastgestange hochgerechnet, ergibt sich herstellungsbe-
dingt fur die beantragte Trasse ein Ausstol3 von 68.000 t CO»-eq.

FUr die beiden TEV-Abschnitte ergeben sich auf Basis der Ldngen der einzelnen Kabel fur den
Abschnitt A ca. 4000 t. Basis dieser GroRenordnung sind ca. 31,5 kg Kupfer pro Laufmeter Kabel.
Die einhergehenden CO-Emissionen sind sehr stark abhangig von der Quelle des Kupfers. Insbe-
sondere ist von Bedeutung, ob es sich um recyceltes Material oder um Primarrohstoff handelt.
Die Wertespanne reicht von 0,5 bis 5 Tonnen CO;-eq je Tonne Kupfer. Damit ergeben sich fur das
gesamte Vorhaben 2.000 bis 20.000 Tonnen CO;-eq.

Allerdings haben diese Emissionen angesichts der mit der Errichtung und dem Betrieb einherge-
henden Vorteile des beantragten Vorhabens keine derart erheblichen Auswirkungen auf das glo-
bale Klima, die die Planfeststellung fur den Bau und den Betrieb des Vorhabens in Frage stellen
oder in sonstiger Weise auf den Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses aufgrund ihrer Abwa-
gungs- oder sonstigen Entscheidungsrelevanz Einfluss haben kénnten. Im Gegenteil: Ein Verzicht
auf das Vorhaben wirde nicht zu einer Reduzierung, sondern zu einem hdheren Ausstol3 von CO»-
Emissionen fuhren.

4.5.3 Sektor Energiewirtschaft

Das Vorhaben hat auRerdem positive Auswirkungen auf den Sektor 1 (Energiewirtschaft). Der
Ausbau der Ubertragungsnetze dient ganz wesentlich der Anbindung der erneuerbaren Energie-
quellen (Begriindung zum BBPIG, BT-Drs. 17/12638, S. 11). Unzureichende Netzkapazitaten fuh-
ren zu Abregelungen von Windkraftanlagen bei Starkwindsituationen, sodass der aus Erneuerba-
ren Energien erzeugte Strom aus Windenergie nicht im moéglichen Umfang den Verbrauchern zur
Verfigung gestellt werden kann. Der "verworfene Strom" muss in konventionellen Kraftwerken
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mit entsprechenden CO2-Emissionen und damit negativen Auswirkungen auf die Klimabilanz
Deutschlands produziert werden (Begriindung zum BBPIG, BT-Drs. 17/12638, S. 11). Durch eine
verstarkte Anbindung von erneuerbaren Energien steigt ihr Anteil am Gesamtstrommix und der
Anteil fossiler Ressourcen wird verringert. Somit dient das Vorhaben zumindest mittelbar dem
Schutz des Klimas.

4.5.4 Sektor Verkehr

Der Sektor Verkehr umfasst die Emissionen aus der Verbrennung von Brennstoffen bzw. Treib-
stoffen im zivilen inldndischen Flugverkehr, im StraBenverkehr, im Schienenverkehr und im inlén-
dischen Schiffsverkehr. Hierunter werden die durch das Bauvorhaben bedingten Mehrverkehre
von LKWs und Baumaschinen erfasst. Allerdings ist eine konkrete Quantifizierung der Emissionen
durch den Transport von Baumaterialien und der sonstigen Verkehrsbewegungen im Zusammen-
hang mit der Errichtung der Anlage im Vorhinein nicht sicher prognostizierbar. Das Baustellen-
konzept liegt im Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht vor.

Eine konkrete Ermittlung der flr die Transportwege ausgestoBenen Tonnen CO; wiirde aul3er-
dem voraussetzten, dass die TenneT fur jeden einzelnen Transportweg die zuriickgelegten Kilo-
meter sowie den verbrauchten Kraftstoff jedes einzelnen Transportmittels ermitteln musste. Au-
Rerdem sind Fahrbewegungen und Notwendigkeiten von Maschineneinsatzen erst in der Bau-
ausfihrung konkret erkennbar. Daher werden fir den Transport und des verwendeten Stahls,
Betons und Aluminiums und den Bau der Maste Uberschlagig ein Aufschlag von 57 t Tonnen CO,-
eq fur den Transport prognostiziert.

Es wird angenommen, dass die im Sektor 4 (Verkehr) ausgestoRBenen Emissionen sich kurzzeitig
negativ auf die Klimaschutzziele auswirken. Allerdings sind diese in Anbetracht der positiven Kli-
mawirkungen, die das Vorhaben erzeugt, insgesamt vernachlassigbar.

4.5.5 Landnutzung, Landnutzungsédnderung und Forstwirtschaft

Hier werden insbesondere Freisetzungen und Einbindungen (THG-Speicher und -Senken) erfasst,
die aus den Kohlenstoffpools ober- und unterirdischer Biomasse, Totholz, Streu, organischen und
mineralischen Boden sowie aus Holzprodukten stammen. Besondere Relevanz haben dabei Fla-
chen mit einer hohen Klimaschutzfunktion, also Walder, extensiv bewirtschaftete Standorte sowie
generell Moorbéden und feuchte bis nasse Mineralbdden.

Eine Beeintrachtigung von Flachen mit hoher klimatischer Ausgleichsfunktion versucht die Ten-
neT durch eine entsprechende Trassenflhrung, die Wahl der Anlagenstandorte sowie durch eine
maoglichst geringe Flacheninanspruchnahme zu vermeiden. Gleichwohl konnte eine Vermeidung
der Inanspruchnahme von Waldflachen in den Abschnitten Friedlos/Kathus, Wippershain, Bu-
chenau/Arzell, Sargenzell, Praforst, Marbach und Werthesberg nicht vermieden werden. Eine In-
anspruchnahme besonders hochwertiger Kohlenstoffspeicher in Form von Moorbéden und
moordhnlichen Béden findet nicht statt.
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Aul3erdem sind baubedingte temporare Auswirkungen auf den Klimaschutz durch Arbeits- und
Gerustflachen sowie Zuwegungen im Bereich der Baufelder an den Standorten der zu errichten-
den Masten und Provisorien nicht zu vermeiden. Sowohl der Baustellenbetrieb und der Verkehr
sowie die Lagerung von Bau- und Erdmaterialien fihren zu der Inanspruchnahme von Flachen
mit potentieller klimatischer Ausgleichsfunktion. Zudem ist die Freisetzung von THG-Emissionen
durch den Einsatz von Baumaschinen mit Verbrennungsmotoren (Einsatz fossiler Brennstoffe)
nach dem Stand der Technik nicht vollstandig zu vermeiden.

Eine Erheblichkeit in Bezug zu den Klimaschutzzielen ist aufgrund des geringen Umfangs der Fla-
cheninanspruchnahmen aber nicht erkennbar:

Insoweit ist zunachst zu berucksichtigen, dass das Vorhaben von seiner Zielrichtung her schon
darauf angelegt ist, einen Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasen zu leisten. Es dient nam-
lich dazu den aus erneuerbaren Energien erzeugten Strom zu transportieren und bildet vielmehr
einen essenziellen Bestandteil der Energiewende (s. Klimaschutzprogramm der Bundesregierung
2030).

Betroffenheiten im Bereich der obengenannten Waldbereiche beeinflussen das Klima nicht nega-
tiv. Denn diese werden durch entsprechende KompensationsmaRBnahmen ausgeglichen (vgl.
LBP).

Insbesondere bei Waldeingriffen sind durch Ersatzaufforstungen keine langfristigen schadlichen
Klimafolgen erkennbar. Waldeingriffe werden in der Regel so durchgefuhrt, dass die Gehdlze, un-
terhalb der Trasse bis zum Sicherheitsabstand der Leiterseile aufwachsen kénnen. Damit werden
Gehdlze nicht entfernt, so dass sie klimatische Ausgleichsfunktion behalten kénnen. Werden hin-
gegen dauerhafte Eingriffe in den Wald durch Schutzstreifen und Maststandorte vollzogen, wer-
den diese durch Ersatzaufforstungen in einem Gesamtumfang von 4,0 ha vollstandig bzw. sogar
mehr als erforderlich kompensiert (vgl. Unterlage 10, dort: Kap. 3.1). Hierbei werden Ausgleichs-
faktoren von 1:1 angesetzt. Durch diese Ausgleichsfaktoren werden die Aufwuchsphasen der ver-
schiedenen Geholze ausreichend bericksichtigt. Letztlich wird der Wald und dessen klimatische
Ausgleichsfunktion vollstandig wiederhergestellt. Es verbleibt kein Defizit.

Auch im Hinblick auf die temporare Beeinflussung des Klimas wahrend des Baustellenbetriebs
sind keine negativen Klimafolgen erkennbar. Diese Beeinflussungen enden mit Abschluss der
Bautatigkeiten. Durch die Einhaltung der jeweils gultigen technischen Regelwerke und Sicher-
heitsstandards gemalR § 49 Abs. 1 EnWG werden mdgliche betriebsbedingte und baubedingte
Auswirkungen reduziert. Zudem werden im Anschluss an die temporaren Flacheninanspruchnah-
men RekultivierungsmaRnahmen umgesetzt, um die Baufelder bestmdglich auf ihren urspring-
lichen kleinklimatischen Zustand zurtickzuversetzen. Die baubedingten Auswirkungen im lokalen
Umfeld der Baufelder werden somit als temporar und nicht erheblich eingestuft. Im Zuge der
Ausfuhrungsplanung, der Ausschreibung, bei der Baustellenablaufplanung sowie der spateren
Bauausfuhrung wird die Vorhabentragerin durch planerische Malinahmen den Folgen etwaiger
Treibhausgas-Emissionen entgegenwirken.
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4.5.6 Klimaanpassung

Das Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG) ist gemal3 § 8 Abs. 5 Satz 1 KAnG im hiesigen Plan-
feststellungsverfahren nicht anzuwenden. Selbst wenn die Vorgaben des KAnG zur Anwendung
kamen, so heildt es in der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 20/8764, S. 27):

»S0 ist beispielsweise davon auszugehen, dass Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Ener-
gien, Stromleitungen oder Warme- oder Wasserstoffnetze oder fur den Betrieb von Stromleitun-
gen, Warme- und Wasserstoffnetzen notwendige Anlagen keine erheblichen Auswirkungen im
Hinblick auf eine Verstarkung der oben genannten gravierenden Gefahren des Klimawandels ha-
ben und das Berucksichtigungsgebot dementsprechend nicht relevant ist.”

4.5.7 Lokalklimatische Funktionen

Lokalklimatische Funktionen beschreiben die vielfaltigen Zusammenhange zwischen topographi-
schen Gegebenheiten, Realnutzungen und den daraus resultierenden lokalklimatischen Prozes-
sen. Sie pragen die Qualitat des ortlichen Klimas und beeinflussen damit sowohl die Lebensqua-
litat der Bevolkerung als auch die 6kologischen Rahmenbedingungen. Zu den zentralen Elemen-
ten der Lokalklimatologie zahlen v.a. Klimatope, Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftabfluss-
bahnen, die in ihrer Gesamtheit das lokale Stromungs- und Temperaturregime charakterisieren.

Klimatope beschreiben Raume mit vergleichbaren lokalklimatischen Eigenschaften, die sich vor
allem durch Unterschiede in der Rauigkeit des Gelandes (Beeinflussung des Windfeldes), in der
topographischen Lage sowie in der Art der Realnutzung auspragen und damit den Tagesgang
von Temperatur und Luftfeuchtigkeit beeinflussen. Da also die lokalklimatischen Auspragungen
im Wesentlichen durch die Realnutzung bzw. Art und Mal3 der Bebauung bestimmt werden, er-
folgt die Benennung der Klimatope nach den dominanten Nutzungsarten:

e Gewasser-Klimatop
Grol¥flachige Gewasser wirken thermisch ausgleichend mit schwachen Tages- und Jahres-
gangen: im Sommer tagsuber kihler, nachts milder. Sie sind durch hohe Luftfeuchtigkeit
und Windoffenheit gekennzeichnet.

e Freiland-Klimatop
Freiflachen zeigen ausgepragte Temperatur- und Feuchteschwankungen, jedoch kaum
Windfeldanderungen. Sie férdern nachts eine intensive Frisch- und Kaltluftbildung, beson-
ders auf Wiesen, Ackern und locker bewaldeten Flachen.

e Wald-Klimatop
Walder dampfen Temperatur- und Feuchteschwankungen stark. Tagsuber ist es durch Be-
schattung kuhler und feuchter, nachts milder. Zudem wirken sie luftreinigend und bieten
wichtige Regenerations- und Erholungsraume.

o Stadtkern-Klimatop
Dichte Bebauung mit wenig Grun fihrt zu starker Aufheizung und ausgepragten
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EAP

Warmeinseln. Es herrschen geringe Luftfeuchtigkeit, hohe Schadstoffbelastung und
Windstérungen, besonders in StraBenschluchten.

e Gewerbe-Klimatop

Gewerbegebiete dhneln den verdichteten Bebauungen mit Warmeinseleffekt, geringer
Luftfeuchtigkeit und Windfeldstérungen. GrolRe Verkehrs- und Stellflachen sowie erhéhte
Emissionen verstarken die Belastung.

e Industrie-Klimatop

Industriegebiete weisen besonders deutliche Warmeinseln und hohe Emissionen auf.
Trotz teilweiser Abkihlung von Hallendachern bleibt die bodennahe Luft warm, trocken
und schadstoffreich; massive Baukdrper beeinflussen das Windfeld stark.

Die nachfolgende Tabelle 13 stellt die im Untersuchungsraum durch temporare und dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen betroffenen Flachen mit luftklimatischen Funktionen dar. Dabei wer-
den insbesondere die verschiedenen Klimatope berticksichtigt.

Tabelle 13:

Verortung

Lokalklimatische Auswirkungen

Lokalklimatische Funktionen

Vom UW Mecklar bis Fulda-Niederung

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die dem Freiland-
Klimatop zuzuordnen sind.

Fulda-Niederung

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

Fulda-Niederung bis stdlich Hoflage
Akazienhof

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Sudlich Hoflage Akazienhof bis Kathus

Es dominieren Waldflachen, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweisen.

Kathus bis Solz-Niederung

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Solz-Niederung

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

Solz-Niederung bis stdlich Sorga (Bad
Hersfeld)

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Sudlich Sorga (Bad Hersfeld) bis westlich
Wippershain

Es dominieren Waldflachen, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweisen.

Westlich Wippers Heim bis Fischbach

Wechsel aus landwirtschaftlichen Flachen und kleineren Wald-
parzellen. Es liegen lokalklimatische Funktionen sowohl von
Freiland- als auch Waldklimatopen vor.

Fischbach bis nordwestlich Mengers

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Nordwestlich Mengers bis nordwestlich
Buchenau
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Verortung

EAP

Lokalklimatische Funktionen

Nordwestlich Buchenau bis K 152

Wechsel aus landwirtschaftlichen Fldchen und kleineren Wald-
parzellen. Es liegen lokalklimatische Funktionen sowohl von
Freiland- als auch Waldklimatopen vor.

K 152 bis westlich Arzell

Es dominieren Waldflachen, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweisen.

Westlich Arzell bis Haune-Niederung

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Haune-Niederung

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

Haune-Niederung bis westlich Sargenzell

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Westlich Sargenzell bis Ruckers

Es dominieren Waldflachen, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweisen.

Ruckers bis Haune-Niederung

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Haune-Niederung

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

Haune-Niederung bis K 12

Es dominieren Waldflachen, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweisen.

K 12 bis Sportverein Steinhaus

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Nordlich Hoflagen Werthesberg bis west-
lich Traisbach

Eine Waldflache wird gequert, die die lokalklimatische Funktion
eines Wald-Klimatops aufweist.

Westlich Traisbach bis Haune-Niederung

Wechsel aus landwirtschaftlichen Fldchen und kleineren Wald-
parzellen. Es liegen lokalklimatische Funktionen sowohl von
Freiland- als auch Waldklimatopen vor.

Haune-Niederung

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

Haune-Niederung bis L 3429

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

L 3429 (Haune-Niederung)

Funktion als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet.

L 3429 (Haune-Niederung) bis UW Dip-
perz

Es dominieren landwirtschaftliche Flachen, die die lokalklimati-
sche Funktion eines Freiland-Klimatops aufweisen.

Im dem vom planfestzustellenden Vorhaben durchquerten Raum sind vornehmlich Wald- und

Freiland-Klimatope pragend, die fur die Ausbildung und Stabilisierung lokalklimatischer Funktio-
nen von zentraler Bedeutung sind. Besonders hervorzuheben sind die Gewasserniederungen, die
neben ihrer Funktion als Kaltluftentstehungsgebiete auch eine wesentliche Rolle fiir den Trans-
port der gebildeten Kaltluft Ubernehmen. Klimatope, die durch dichte Bebauung oder grof3fla-

chige Versiegelung gepragt sind, treten im Untersuchungsraum nicht auf.
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Im Hinblick auf lokalklimatische Auswirkungen ist festzustellen, dass der Vorhabencharakter einer
Freileitung die lokalklimatischen Verhaltnisse nicht beeintrachtigt. Weder wird der Kaltluftabfluss
eingeschrankt, noch kommt es zu Verschattungseffekten oder wesentlichen windfeldverandern-
den Barrieren. Auch eine oberflachige Versiegelung, die in gréRerem Umfang einen wesentlichen
Modifikationsfaktor fiir das Klima darstellt, findet nicht statt (Ausnahme: KUAs und Schaltanlagen;
hierzu nachfolgend. Abwagungsrelevante Nachteile Auswirkungen auf die lokalklimatischen
Funktionen sind demnach aufgrund der Freileitung nicht zu erwarten.

Was die KUAs und die Schaltanlage betrifft. filhren die dortige Versiegelung und die verwendeten
Baumaterialien zu geringfigigen Modifikationen der lokalklimatischen Verhaltnisse am Standort
der Gebaude. Die Modifikationen ergeben sich daraus, dass die kiinstlichen Baumaterialien sich
tagsuber unter Sonneneinstrahlung aufheizen und die gespeicherte Warme in der Nacht abge-
ben. Hierdurch wird der Tagesgang der Lufttemperatur auf den Flachen und dem unmittelbaren
Nahbereich gedampft. Aufgrund der weitlaufigen landwirtschaftlich genutzten Flachen in der
Umgebung der Gebaude (Freilandklimatop) ist jedoch eine starke nachtliche Abkthlung zu erwar-
ten. Es ist damit zu rechnen, dass hierdurch die beschriebenen Effekte weitestgehend ausgegli-
chen werden. Somit sind auch hinsichtlich der KUAs und der Schaltanlage keine abwagungsrele-
vanten Auswirkungen auf das Lokalklima zu erwarten.

4.5.8 Ergebnis und abschlieBende Beurteilung

In der Gesamtabwagung werden durch den Bau und Betrieb der 380-kV-Héchstspannungsfreilei-
tung insgesamt keine negativen, sondern positive Auswirkungen auf das Globalklima erwartet.
Die mittelbaren positiven Auswirkungen des Vorhabens auf den Sektor 1 (Energiewirtschaft)
Uberwiegen die dem Vorhaben zuzurechnenden negativen Auswirkungen einschlieR3lich bauli-
cher- und anlagentechnischer Belastungen auf die Sektoren 2, 4 und 7 (Industrie, Verkehr sowie
Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft). Hierbei ist allerdings hervorzuheben,
dass durch planerische MalBnahmen und eine klimaschonende Trassenwahl Klimasenken ver-
schont und durch KompensationsmaRnahmen neue klimapositive Flachen geschaffen werden.
Insbesondere werden Eingriffe in die Natur und Landschaft durch entsprechende Kompensati-
onsmalinahmen ausgeglichen. AuRerdem ist zu berlcksichtigen, dass das Vorhaben aufgrund
seiner Zielrichtung, die klimafreundliche Energieversorgung der Allgemeinheit zu sichern, einen
zentralen Beitrag zur Verwirklichung der Energiewende und der Klimaschutzziele leistet. Insge-
samt entspricht das gegenstandliche Vorhaben daher dem Zweck des Klimaschutzgesetzes.

Die Klimaschutzziele gemaR 8 3 Abs. 1 KSG werden daher nicht gefahrdet, sondern ihr Erreichen
wird geférdert. Auch der Gesetzgeber rdumt dem Ausbau der Ubertragungsnetze, die in der An-
lage zu 8 1 Abs. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) genannt sind, ein Gberragendes 6f-
fentliches Interesse zu Gunsten der Verwirklichung des hiesigen Vorhabens ein. Weiter bestehen
fur diese Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Bedarf. Es
ist fur die Erreichung der nationalen Klimaziele so bedeutsam, dass die in den Sektoren anfallen-
den nachteiligen Auswirkungen auf die Klimaziele deutlich dahinter zurtickbleiben.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben 17 Fulda-Main-Leitung auch in Anse-
hung der Klimaschutzziele nach § 13 Abs. 1 S. 1 KSG zulassungsfahig ist. Es steht nicht im Wider-
spruch zu den gesetzlich normierten Klimaschutzzielen. Hinsichtlich des Lokalklimas sind keine
abwagungsrelevanten Auswirkungen erkennbar.

4.6 Immissionsschutz

4.6.1 Immissionen unterhalb der Grenz- und Richtwerte

Wie bereits in Kapitel 3.5 gezeigt wurde, halt das Vorhaben die zwingenden Vorgaben des Immis-
sionsschutzrechts ein. Schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. BImSchG werden nicht hervorgeru-
fen. Gleichwohl sind grundsatzlich auch unterhalb der Schwelle der Zulassungsfahigkeit verblei-
bende Zunahmen der Immissionsbelastung zumindest dem Grunde nach abwagungserheblich®,
soweit sie nicht wegen ihrer Geringfligigkeit unterhalb der Schwelle der Abwagungserheblichkeit
verbleiben. Neben den einzelnen Immissionsarten (s. nachfolgende Zwischenuberschriften) ist
dabei der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG von besonderer Bedeutung (s. Kap. 4.6.2).

Elektromagnetische Felder

Das Interesse, von Immissionsbelastungen verschont zu bleiben bzw. diese auf ein unvermeidba-
res Mald zu minimieren ist unterhalb der Schwelle der Zulassungsfahigkeit umso gewichtiger, je
naher die Belastung an die Grenzwerte heranreicht, aber umso geringer, je weiter sie hinter die-
ser Schwelle zurlckbleibt3®,

Ausgehend davon wiegt die Immissionsbelastung im vorliegenden Fall relativ gering. Uberhaupt
liegt nur ein einziger Immissionsort innerhalb des Bewertungsabstandes von 20 m vom auf3ers-
ten Leiterseil (s. Kap. 3.5.2.2). Die errechneten Immissionswerte liegen an diesem Ort bei 9,3 %
bzw. 11,4 % des Grenzwertes fir die magnetische Flussdichte bzw. die elektrische Feldstarke (vgl.
Kap. 3.5.2.1).

Bzgl. des elektrischen Feldes ist zu berucksichtigen, dass dieses durch die Gebaudehulle abge-
schirmt wird. Die tatsachliche Feldstarke in den Wohnhausern selbst ist daher deutlich geringer.
AulRerdem wurde in Umsetzung des Minimierungsgebotes 3.5.2.2 nach § 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BIm-
SchV von Vornherein gepruft, inwieweit eine weitere Reduzierung der Feldstarke mit verhaltnis-
maRigem Aufwand mdglich ist. Zu bertcksichtigen ist auch, dass die berechneten Werte fir eine
Maximalauslastung der Leitung gelten, wahrend im Regelbetrieb deutlich geringere Belastungen
auftreten.

35 St.Rspr., BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 - 4 A 5.18, juris, Rn. 87; BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 - 4 A 5.17, juris, Rn.
52.
36 BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 - 4 A 5.18, juris, Rn. 87.
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Im Ergebnis schopft die Vorhabentragerin die Moéglichkeiten zu Minimierung elektromagneti-
scher Felder in Rahmen der technischen Méglichkeiten und der VerhaltnismaRigkeit aus. Verblei-
bende Immissionen durch elektromagnetische Felder sind so gering, dass in Anbetracht des tber-
ragenden &ffentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens (s. hierzu Kap. 1.5) in Kauf
genommen werden kénnen.

Larm

Die betriebsbedingten Schallimmissionen der Freileitung nahern sich nur an wenigen Immission-
sorten dem jeweiligen nachtlichen Immissionsrichtwert an (vgl. Kap. 3.5.4). Die erreichten Beur-
teilungspegel zeigen eine deutliche Unterschreitung des Immissionsrichtwerts im Nachtzeitraum
flr seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm um mehr als 6 dB(A). Dieser Immissionsbeitrag ist
im Sinne der TA Larm als nicht relevant zu erachten.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die betrachteten Immissionsorte auch nicht gerduschfrei sind. Zum
Teil sind die trassennahen Immissionsorte durch Verkehrslarm belastet und selbst, wo dies nicht
der Fallist, verbleibt stets ein gewisser Gerdauschpegel aus menschlichen und nattrlichen Quellen.
Letztendlich wird das planfestzustellende Vorhaben diese Belastung nicht spirbar erhéhen.

Gewichtiger sind hingegen die Immissionen, die aufgrund des Baubetriebs entstehen. Zum Teil
werden fur kurze Zeit die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm an einzelnen, besonders expo-
nierten Immissionsorten Gberschritten. Es wurde jedoch dargelegt, dass dies auch unter Bertick-
sichtigung technischer und organisatorischer LarmschutzmaRnahmen unvermeidbar ist, um das
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu errichten (vgl. 3.5.3). Die verbleibenden, unvermeidli-
chen Immissionen durch Bauldrm kénnen damit in Anbetracht des Uberragenden 6ffentlichen
Interesses an der Realisierung des Vorhabens (s. hierzu Kap. 1.5) in Kauf genommen werden -
auch weil nach Baubeginn in besonderen Belastungsfallen weiterhin die Mdglichkeit der Stillle-
gung von Baumaschinen nach MaRgabe von Ziffer 5.2 der AVV Bauldarm verbleibt.

Luftschadstoffe

Luftschadstoffe werden in Kap. 3.5.5 und 3.5.6 thematisiert. Dartber hinausgehende Emissionen,
die ausschlieBlich aus dem Betrieb der Baumaschinen resultieren, werden als nicht als abwa-
gungserheblich eingestuft, denn aufgrund der Lage der Bauflachen im Freiraum und dem Fehlen
von anderen Emittenten ist von einer starken Verdinnung und einem ztgigen Abtransport der
Emissionen auszugehen.

4.6.2 Trennungsgrundsatz (§ 50 BImSchG)

Gemal § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen wozu das
planfestzustellende Vorhaben z&hlt), ,die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen ei-
nander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete [...] soweit
wie moglich vermieden werden.” Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine strikte Vorgabe;
vielmehr unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen Abwdgung, sodass es sich als eine

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 142 [ 171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Abwagung

hinreichend zu berucksichtigende Abwagungsdirektive im Sinne eines Optimierungsgebots dar-
stellt. Diese Abwagungsdirektive ist maligeblicher Ausdruck des Vorsorgegrundsatzes des Immis-
sionsschutzes ist (vgl. TOPHOVEN in: GIERBERTS/REINHARDT: § 50 BImSchG, Rn. 14).

Das Vorhaben berticksichtigt § 50 BImSchG. Die Freileitung kommt nur an wenigen Stellen tber-
haupt in die Nahe von Gebieten, die dem Wohnen dienen. Die daraus resultierenden betriebsbe-
dingten Immissionsbelastungen sind allenfalls geringfiigig. Es entstehen keine schadlichen Um-
weltauswirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1, 2 BImSchG (s. 3.5). Die Auswirkungen der Immissionen
auf die Fauna sind ebenfalls allenfalls geringfligig, sodass dem Gebot auch dahingehend Rech-
nung getragen ist, schadliche Umwelteinwirkungen auf naturschutzfachlich oder empfindliche
wertvolle Gebiete zu vermeiden.

4.7 Flurbereinigung

Zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft so-
wie zur Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung kann landlicher
Grundbesitz durch MalBnahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) in Verbindung mit
dem Hessischen Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereinigungsgesetz (HAGFlurbG) neugeordnet wer-
den. Im Trassenverlauf des planfestzustellenden Vorhabens erfolgen mehrere Flurbereinigungs-
verfahren. Aufgrund der laufenden Verfahren wurde der Prozess der Trassenfindung (einschlie3-
lich Wahl der Maststandorte) mit der zustandigen Flurbereinigungsbehérde abgestimmt. Die
Stande der einzelnen Verfahren sind in den nachstehenden Tabellen zusammengestellt. Eine
Ubersicht Uber die Lage der Flurbereinigungsverfahren ist der Anlage 4 zu entnehmen.

Tabelle 14: Informationen zum Flurbereinigungsverfahren Sorga/Kathus
Sorga / Kathus
Gemeinde Bad Hersfeld (westlich der A 4 im Bereich der Ortsteile Sogar und Kathus)
Aktueller Stand Es wird an der Neugestaltung der Flurstiicksgrenzen gearbeitet.

Stand Besitzeinweisung | Ist fir das Jahr 2030 geplant.

Grundbuch berichtigt Nein
Mit der Flurbereini- Die Gesprache beziglich der Eintragung von Dienstbarkeiten werden auf-
gungsbehorde abge- grund des frihen Verfahrensstandes mit den aktuellen Eigentimern gefihrt.

stimmtes Vorgehen

Tabelle 15: Informationen zum Flurbereinigungsverfahren Hiinfeld / B 84

Hiinfeld / B 84

Gemeinde Hunfeld (nordlich des Stadtzentrums entlang der B84)
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Hiinfeld / B 84

EAP

Aktueller Stand

Die Flurbereinigungsbehoérde plant, Abfindungsgesprache mit den Teilneh-
mern Ende des Jahres 2025 zu flhren.

Stand Besitzeinweisung

Geplant fur das Jahr 2026.

Grundbuch berichtigt

Nein

Mit der Flurbereinigungs-
behérde abgestimmtes
Vorgehen

Tabelle 16:

Haunetal Burghaun

Gesprache bezlglich der Eintragung von Dienstbarkeiten werden erst nach
den Abfindungsgesprachen der Flurbereinigung mit den zukinftigen Eigenti-
mern gefUhrt. In den Planfeststellungsunterlagen wird der alte Flurstiickszu-
schnitt dargestellt.

Informationen zum Flurbereinigungsverfahren Haunetal (Burghaun)

Gemeinde

Burghaun (im Haunetal stidostlich des Standzentrums)

Aktueller Stand

Die neuen Flachenzuschnitte und die neuen Besitzverhaltnisse liegen vor.

Stand Besitzeinweisung

Erfolgte am 01.04.2025

Grundbuch berichtigt

Nein

Mit der Flurbereinigungs-
behérde abgestimmtes
Vorgehen

Tabelle 17:

Haunetal Hiinfeld

Fur die Planfeststellungsunterlagen wird der alte Grundbuchstand genutzt, da
das Verfahren erst in mehreren Jahren vollstandig abgeschlossen und einge-
tragen sein wird.

Informationen zum Flurbereinigungsverfahren Haunetal (Hiinfeld)

Gemeinde

Huanfeld (im Haunetal westlich/nordwestlich des Standzentrums)

Aktueller Stand

Der Besitziibergang hat im Jahr 2020 stattgefunden.

Stand Besitzeinweisung

Hat im Jahr 2020 stattgefunden.

Grundbuch berichtigt
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Haunetal Hiinfeld

Mit der Flurbereinigungs- | Das planfestzustellende Vorhaben beruhrt das Verfahrensgebiet im nordwest-

behérde abgestimmtes lichen Bereich. Der zuklnftige Eigentimer ist der Vorhabentragerin bekannt,
Vorgehen und wird im Planfeststellungsverfahren beteiligt.

Tabelle 18: Informationen zum Flurbereinigungsverfahren Marbach / Dammersbach
Marbach/Dammersbach

Gemeinde Hunfeld (6stlich des Ortsteils Marbach und der Haunetalsperre)

Aktueller Stand Das Verfahren befindet sich am Anfang. Es wird im Flurbereinigungsverfahren

keine Anderung bei den Waldflachen, sondern nur bei landwirtschaftlichen
Nutzflachen geben. Von der Fulda-Main-Leitung sind allerdings nur Waldfla-
chen betroffen.

Stand Besitzeinweisung Soll Ende 2027 stattfinden.

Grundbuch berichtigt Nein

Mit der Flurbereinigungs- | Die Flurbereinigungsbehdérde berticksichtigt die Planung der FML bei der Fla-
behorde abgestimmtes chenzuteilung, sobald diese zur Verfligung steht.
Vorgehen

Die Vorhabentragerin hat sich friihzeitig mit der jeweils zustandigen Flurbereinigungsbehérde in
Verbindung gesetzt, um eine Abstimmung zwischen den hiesigen Planfeststellungverfahren und
den Flurbereinigungsverfahren zu gewahrleisten und eine Berlcksichtigung der Eigentumsver-
haltnisse unter dem Gesichtspunkt der Flurbereinigung zu gewahrleisten. Im Ergebnis sind alle
Verfahren erst so weit fortgeschritten, dass ein Rechtserwerb noch auf Basis der aktuellen Grund-
blUcher vor Fortschreibung durch die Flurbereinigung im Planfeststellungsverfahren erfolgen
kann.

4.8 Forstrechtliches Minderungsgebot (§ 12 Abs. 1 HWaldG)

Das HWaldG (§ 12 Abs. 1) besagt, dass bei raumbedeutsamen MaRnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1
Nr. 6 ROG, die der Planfeststellung unterliegen, erhebliche Beeintrachtigungen des Waldes und
des forstlichen Standortes soweit moéglich zu vermeiden sind, und - soweit erhebliche Beeintrach-
tigungen nicht vermieden werden kénnen - dies zu begrinden ist. Die Waldinanspruchnahme
(Minderungsgebot) gemaR § 12 Abs. 1 HWaldG ist somit als Abwagungsbelang in der Planfest-
stellung zu berticksichtigen.

Eine Inanspruchnahme von Waldflachen und somit eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldes
durch das Vorhaben ist nicht vollsténdig zu vermeiden. Die Inanspruchnahme erfolgt einerseits
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temporar durch Arbeitsflachen, Zuwegungen oder andere bauzeitlich genutzte Flachen und an-
derseits dauerhaft im Bereich der Maststandorte. Dabei findet jedoch das Minderungsgebot hin-
reichend Berucksichtigung durch:

1. Vermeidung durch Trassenfuhrung

Eine Inanspruchnahme von Wald wird durch die vorzugsweise Trassenfuhrung durch
landwirtschaftlich genutzte Bereiche vermieden. Dies wird durch den Trassierungsgrund-
satz,,Vermeidung der Waldinanspruchnahme” sichergestellt. (s. Anhang I; dort: Kap. 2.3.2
sowie 3.4.3)

2. Vermeidung durch Abwagung zwischen den Ausfuhrungsweisen

Im Falle einer nicht vermeidbaren Querung von Waldbestdnden wird die Inanspruch-
nahme des Waldes ausgehend von einer Abwagung zwischen den Ausfilhrungsweisen
.Uberspannung” und ,Durchquerung mit Okologischen Trassenmanagement” auf ein
verhaltnisméaRiges MindestmaR reduziert (s. Anhang 1; dort: Kap. 3.4.3).

Als Datengrundlage fur die Einbeziehung des Minderungsgebots in die Abwagung dient die Stra-
tegische Umweltprifung zur Bundesfachplanung. Berticksichtigt werden

e die Flachen mit,schutzgutrelevanten Waldfunktionen”

e samtliche naturschutzrechtliche Schutzgebiete und Wasserschutzgebiete, die in 6kolo-
gisch-funktionaler Wechselwirkung mit den Waldbereichen stehen

e Waldtyp (Laub-, Misch- oder Nadelwald) und andere waldstrukturelle Merkmale (Althol-
zinseln, Kernflachen und Waldaltersstruktur)

Im Sinne von § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG flie3t die Datengrundlage aus der SUP damit vollumfang-
lich in die Planfeststellungsunterlagen und damit in die Abwagung nach 8 18 Abs. 4 Satz 1 ein.

4.9 Waldfunktionsplanung (§ 11 HWaldG)

Gemal 8 11 HWaldG sind die Nutz-, Schutz-, Klimaschutz- und Erholungsfunktion des Waldes bei
Planungen, MaBnahmen und sonstigen Vorhaben, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betref-
fen kdnnen, angemessen zu berucksichtigen. Die benannten Funktionen, die in 8 1 Abs. 2 HWaldG
definiert sind, wurden bereits auf Ebene der Strategischen Umweltprifung erfasst und bei der
Festlegung des Korridors nach 8 12 NABEG berucksichtigt, indem sie als Flachen mit ,schutzgut-
relevanten Waldfunktionen” mit hoher Empfindlichkeit und in der Regel auch hohem Konfliktpo-
tenzial belegt wurden.

Diese Flachen werden auch in den Planfeststellungsunterlagen berucksichtigt. Im Fachbeitrag
Forst (Unterlage 10) werden die Daten zur Darstellung der Beschaffenheit der in Anspruch zu
nehmenden Waldflachen herangezogen (s. dort: Kap. 2.5). Im Alternativenvergleich finden die
Funktionen bei der Abwagung zu den Ausfliihrungsweisen der Leitung Berlcksichtigung (s.
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Anhang 1, dort: Kap. 3.4.4). Dabei erfolgt eine spannfeldbezogene Bewertung flr die einzelnen
Waldquerungsbereiche und es wird beurteilt, inwieweit eine hinreichende Rechtfertigung fur eine
Uberspannung gegeben ist (s. Anhang 1, dort: Kapitel 3.4.3). Im Sinne von § 43m Abs. 1 Satz 3
EnWG flie3t die Datengrundlage aus der Strategischen Umweltprifung damit vollumfanglich in
die Planfeststellungsunterlagen und damit in die Abwagung nach 8§ 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG ein.

410 Raumordnung

4.10.1 Ziele der Raumordnung ohne Bindungswirkung

In der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) zur Bundesfachplanung wurden die seinerzeit in Betracht
kommenden Trassenkorridore u.a. auf Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung uber-
pruft. Diese Prifung erfolgte als sog. ,Konformitatsbewertung” in einer 3-stufigen Bewertungs-
skala: Konformitat gegeben - Konformitat kann erreicht werden - Konformitat kann nicht erreicht
werden. Samtliche Ziele der Raumordnung, fur die die Konformitat in der Raumvertraglichkeits-
studie (RVS) zur Bundesfachplanung mit ,kann erreicht werden” bewertet wurde, entstammen
dem Regionalplan Nordhessen und weisen daher keine Bindungswirkung auf (s. Kap. 3.3.1, 3.3.2).
Sie sind daher abweichend von § 4 Abs. 1 ROG der Abwagung zuganglich.

Konkret kann in folgenden Gebieten innerhalb des Korridors nach § 12 NABEG gemald der RVS
eine Konformitat erreicht werden:

Regionaler Griinzug (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.1.2, Ziel 1)
e Vorranggebiet fir Natur und Landschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.1.1, Ziel 1)

e Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.3, Ziel

1)
e Vorranggebiet Landwirtschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.6.1, Ziel 1)
e Vorranggebiet Forstwirtschaft (Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.6.2, Ziel 1)

Diese Bereiche werden in der nachstehenden Tabelle im Einzelnen betrachtet und hinsichtlich
ihrer Konflikte mit dem Vorhaben abgewogen.

Tabelle 19: Ziele der Raumordnung (ohne Bindungswirkung) mit der Bewertung ,Konformitdt
kann erreicht werden”
(Bewertung gemdf3 RVS zur Bundesfachplanung)

Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

Regionaler Griinzug Regionalplan Nordhessen,

Kap. 4.1.2, Ziel 1

A04, A10, A35
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Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

Wortlaut: ,In den in der Karte festgelegten regionalen Grunzigen sind die Freirdume in ihren 6kologischen,
O6konomischen und sozialen Funktionen zu erhalten und zu verbessern. Vorhaben, die der Erholungsnutzung
dienen, der Allgemeinheit zugénglich sind und die Funktion der regionalen Grunzige nicht beeintrachtigen,
sind zulassig. Das gleiche gilt fir land- und forstwirtschaftliche Gebaude.”

Abwaéagung:

- A04, A10: Der grof¥flachig ausgewiesene Regionale Griinzug Uberlagert weite Teile des Korridors nach
8 12 NABEG zwischen Mecklar und Wippershain. GroBraumige Vernetzungsfunktionen fir Mensch und
Tier werden nicht beeintrachtigt, da die Trasse allerorts unterquert werden kann. Der Grinzug bleibt in
seinen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen erhalten.

- A35-nurrandlicher Anschnitt des grof3flachig ausgewiesenen regionalen Grinzugs nérdlich von Stein-
haus: Der Anschnitt wird aufgrund der randlichen Lage und seiner Kleinflachigkeit als irrelevant fir die
6kologischen, ékonomischen und sozialen Funktionen des Griunzugs angesehen. Hinweis: Im RVS-
Steckbrief zum Segment A35 war dieser betroffene Teil des regionalen Griinzugs nicht enthalten.

Vorranggebiet fiir Natur und Land- Regionalplan Nordhessen, A04, A06, A20, A31, A37, A39
schaft Kap. 4.1.1, Ziel 1

Wortlaut: In den ,Vorranggebieten fr Natur und Landschaft’, genieBen MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege Vorrang vor anderen Nutzungsansprichen. Die in der Karte festgelegten ,Vorrangge-
biete fir Natur und Landschaft' umfassen die ausgewiesenen und geplanten Naturschutzgebiete (teilweise
einschlieBlich Schutz- und Pufferzonen), die gesetzlich geschiitzten Biotope, Naturdenkmale und Geschitz-
ten Landschaftsbestandteile > 5 ha, ausgewéhlte Landschaftsschutzgebiete mit Biotopschutz- und/oder Bio-
topverbundfunktion, die Naturwaldreservate, [...] die Gebiete der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie [...] und be-
stimmte - kleinrdumige und stérungsempfindliche - Vogelschutz-Gebiete [...].

Abwaéagung:

- A04 - Fuldatal bei Mecklar: Das Fuldatal wird insbesondere hinsichtlich des dortigen FFH- und Vogel-
schutzgebietes betrachtet. In den zugehdrigen Untersuchungen nach MaRgabe des strengen Schutz-
regimes des § 34 BNatSchG (vgl. Kap. 3.10) wird festgestellt, dass vorhabenbedingt keine erheblichen
Beeintrachtigungen entstehen bzw. vermieden werden. Insofern ist auch eine Konformitat mit den
Funktionen des Vorranggebietes gegeben

- A06 - Solztal bei Kathus/Sorga: Die obigen Ausfuhrungen gelten entsprechend (hier jedoch kein Vogel-
schutzgebiet).

- A20 - Haunetal zwischen Burghaun und Hinfeld (Landschaftsschutzgebiet): Das Vorranggebiet wird
vollstandig durch den ersten TEV-Abschnitt durchquert; die KUA werden auBerhalb des Gebietes plat-
ziert. Somit ergibt sich keine nachhaltige Betroffenheit des Landschaftsschutzes.

- A31-Haunetal 6stlich von Marbach (Landschaftsschutzgebiet): Das Tal wird durch die Freileitung tber-
spannt. Es besteht keine Betroffenheit.

- A37 - Haune zwischen Mittelberg und Melzdorf (Landschaftsschutzgebiet): Die Haune wird durch die
Freileitung zunachst westlich von Mittelberg tGberspannt (Freileitung) und dann grabenlos 6stlich von
Melzdorf unterquert (Erdkabel). Es besteht keine Betroffenheit.

- A39 - Haune sudlich von Wissels (Landschaftsschutzgebiet): Das Vorranggebiet wird vollstandig durch
den zweiten TEV-Abschnitt durchquert. Es ergibt sich keine nachhaltige Betroffenheit des Landschafts-

schutzes.
Vorranggebiet vorbeugender Hoch- Regionalplan Nordhessen, A04, A06, A20, A31, A37
wasserschutz Kap. 4.3, Ziel 1
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Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

Wortlaut: ,In ,Vorranggebieten fur den vorbeugenden Hochwasserschutz’ sind der schadlose Hochwasser-
abfluss und die Hochwasserrtickhaltung zu sichern und zu entwickeln. Diese sind von Bebauung, Versiege-
lung des Bodens und Aufschittungen freizuhalten. GemaR den Forderungen des WHG und des HWG sind
diese Flachen von weiterer baulicher Inanspruchnahme zu schitzen. Sofern im Rahmen der Gesetze aus-
nahmsweise Malinahmen zugelassen werden, sind alle nach dem Stand der Technik méglichen Vorkehrun-
gen zur Gefahrenabwehr und zur Vorsorge fur den Hochwasserfall zu treffen.”

Abwaégung: Die betroffenen Vorranggebiete liegen im Fuldatal bei Mecklar, Solztal bei Sorga/Kathus und
entlang der Haune zwischen Burghaun und Hinfeld, norddstlich von Marbach sowie , zwischen Mittelberg
und Melzdorf. All diese Bereiche sind durch festgesetzte Uberschwemmungsgebiete iberlagert und werden
daher in der Unterlage 7.1. nach MaRgabe des strengen Schutzregimes der 88 78, 78a WHG geprift. In der
Unterlage 7.1 wird festgestellt, dass der schadlose Hochwasserabfluss gegeben und die Hochwasserrtckhal-
tung gesichert bleibt. Insofern ist auch eine Konformitat mit den Funktionen des Vorranggebietes gegeben.

Vorranggebiet Landwirtschaft Regionalplan Nordhessen, k.A. (s.u.)
Kap. 4.6.1, Ziel 1

Wortlaut: In den in der Karte festgelegten ,Vorranggebieten fur Landwirtschaft’ hat die landwirtschaftliche
Bodennutzung Vorrang vor anderen Raumanspruchen. In diesen Gebieten sind Nutzungen und MaRnah-
men nicht zulassig, die die landwirtschaftliche Bodennutzung einschlief3lich Tierhaltung ausschlieBen oder
wesentlich erschweren.

Abwégung: Im Korridor nach & 12 NABEG sind annahernd alle Offenlandbereiche durch ein Vorranggebiet
Uberlagert. Als Komplementar zu den Vorranggebieten Landwirtschaft sind die Vorranggebiete Forstwirt-
schaft anzusehen (s. hierzu unten). Die verbleibenden Bereiche im Korridor, die zu keinem der beiden Vor-
ranggebiete gehdren, sind nahezu vollstandig durch Siedlungsbereiche und deren Abstandspuffer gefullt.
Daher konnte eine signifikante Reduzierung der Durchquerung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft
nur zu Lasten des Waldes, der Siedlungen oder der Siedlungsabstandflachen erfolgen. Da aber Offenland-
bereiche aufgrund geringer Konflikte grundsatzlich besser fir Stromtrassen geeignet sind als Waldbereiche
und da die Siedlungen mit ihren Abstandspuffern nicht fir eine Trassierung zur Verfligung stehen, wird
eine verstarkte Trassierung durch Offenlandbereiche als vorzugswiirdig angesehen. Im Ubrigen werden
der vorrangigen landwirtschaftlichen Nutzung nur sehr geringe Flachen (Maststandorte) entzogen.

Vorranggebiet Forstwirtschaft Regionalplan Nordhessen, k.A. (s.u.)
Kap. 4.6.2, Ziel 1

Wortlaut: Die als ,Vorranggebiet fur Forstwirtschaft’ festgelegten Waldflachen sollen dauerhaft bewaldet
und in ihrem Funktionszusammenhang erhalten bleiben. In diesen Gebieten hat die forstwirtschaftliche
Nutzung Vorrang vor anderen Raumanspruchen. Mit diesem Ziel unvereinbare Nutzungen und Eingriffe
sind ausgeschlossen.

Abwaéagung: Im Korridor nach & 12 NABEG sind annahernd alle Waldbereiche durch ein Vorranggebiet Gber-
lagert (vgl. hierzu Unterlage 10, dort: Kap. 2.5.6). Es besteht demnach nicht die Moglichkeit, bei der Lei-
tungsfuhrung innerhalb von Waldern die Durchquerung von Vorranggebieten dieser Art signifikant zu re-
duzieren. Die Meidung von Waldbereichen durch die Trassierung wurde im Allgemeinen bereits in Form ei-
nes entsprechenden Trassierungsgrundsatzes (s. Kap. 2.1.1) bei der Planfeststellung bertcksichtigt. Eine
zusatzliche Konkretisierung dieser Vermeidungsanstrengungen erfolgte insbesondere in Umsetzung des
forstrechtlichen Minderungsgebotes (s. Kap. 4.8). Im Falle einer nicht vermeidbaren Querung von Waldbe-
standen wird die Inanspruchnahme des Waldes ausgehend von einer Abwagung zwischen den
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Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

Ausfiihrungsweisen ,Uberspannung” und ,Durchquerung mit Okologischen Trassenmanagement” auf ein
verhaltnismaRiges MindestmaR reduziert (s. Kap. 4.8). Dabei werden die einzelnen Waldfunktionen bertick-
sichtigt. Zudem ist entlang der gesamten Leitung (mit Ausnahme der Maststandorte) durch eine Min-
destaufwuchshéhe von 7 m die Mdglichkeit der Wiederbewaldung nach Abschluss der Bauarbeiten sicher-
gestellt (s. Kap. 3.14.2.2).

4.10.2 Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Grundsatze der Raumordnung sind gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensent-
scheidungen; Grundsatze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in ei-
nem Raumordnungsplan aufgestellt werden. Grundsatze der Raumordnung sind damit der wei-
teren Abwagung zuganglich und gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG bei der Abwagung im Rahmen der
Planfeststellung zu berulcksichtigen. Gleiches gilt fur sonstige Erfordernisse der Raumordnung.
Hierbei handelt es sich gemaR § 3 Abs. 1 Nr.3 ROG um in Aufstellung befindliche Ziele (nicht:
Grundsatze) der Raumordnung sowie Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie
der Raumvertraglichkeitsprifung und landesplanerische Stellungnahmen.

Zur Dokumentation der Abwagung der Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumord-
nung erfolgt ein Ruckgriff auf die Ergebnisse der Unterlagen zur Bundesfachplanung (Raumver-
traglichkeitsstudie). Erganzend sind zudem die Ziele des in Aufstellung befindlichen Regional-
plans Nordhessen (Stand Juni 2024) als sonstige Erfordernisse der Raumordnung mit zu bertck-
sichtigen (s. Kap. 3.3.2.3).

In der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) zur Bundesfachplanung wurden die seinerzeit in Betracht
kommenden Trassenkorridore auf Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
Uberpruft. Diese Prufung erfolgte als sog. ,Konformitatsbewertung” in einer 3-stufigen Bewer-
tungsskala: Konformitat gegeben - Konformitat kann erreicht werden - Konformitat kann nicht
erreicht werden.

Die maRgeblichen Raumordnungsplane, aus denen sich die zu berlcksichtigenden Grundsatze
der Raumordnung ergeben, sind in Kap. 3.3.2 zusammengestellt. Dort finden sich zudem textliche
Erlduterungen zu bisherigen Plananderungen sowie zu deren Relevanz fur die weitere Betrach-
tung.

Die in der RVS vorgenommenen Konformitatsbewertungen werden in der vorliegenden Unterlage
plausibilisiert, sofern eine Konformitat nicht schon auf Ebene nach Bundesfachplanung gegeben
war. Insbesondere werden Aspekte, die auf der vorgelagerten Planungsebene noch in nur kon-
zeptioneller Form eingebracht wurden (z. B. grundsatzlich mogliche MaBnahmen zur Erreichung
einer Konformitat), nun flachenscharf verortet. Sofern also in der Bundesfachplanung die Konfor-
mitat mit ,kann erreicht werden” bewertet wurde, wird dargelegt, wie und ggf. mit welchen kon-
kreten MaBnahmen dies erreicht wird.
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Folgende Grundsatze der Raumordnung wurden in den Steckbriefen zur RVS mit der Bewertung
~Konformitat kann erreicht werden” versehen (die Bewertung ,Konformitat kann nicht erreicht
werden” kam bei Grundsatzen der Raumordnung nicht vor).

Tabelle 20: Grundsdtze der Raumordnung mit der Bewertung ,, Konformitdt kann erreicht wer-
den”
(Bewertung gemdf$ RVS zur Bundesfachplanung)

Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-
ments (Bundesfachplanung)

Vorbehaltsgebiet Natur und Land- Regionalplan Nordhessen, A04, A06, A10, A15, A20, A25, A35,
schaft Kap. 4.1.1, Grundsatz 1 A37

Wortlaut Grundsatz: In den in der Karte festgelegten ,Vorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft’ ist den
Belangen von Natur und Landschaft in der Abwagung mit den Uberlagerten Kartendarstellungen und ande-
ren Raumanspriichen besonderes Gewicht beizumessen. Die in der Karte festgelegten ,Vorbehaltsgebiete fur
Natur und Landschaft’ umfassen die Vogelschutzgebiete, soweit sie nicht Bestandteil der Vorranggebiete
sind, sowie Pflege-, Entwicklungs- und Erganzungsflachen zum Aufbau und zur Sicherung eines 6kologischen
Verbundsystems einschlie3lich Ausgleich bzw. Ersatz fur Eingriffe und Koharenzausgleich.”

Abwaéagung:

- A04 - Waldbereich zwischen Mecklar und Kathus/Sorga: Eine Meidung des Vorbehaltsgebietes ist in-
nerhalb des Korridors nach & 12 NABEG nicht mdglich und daher zur Umsetzung des Vorhabens als
unvermeidbar in Kauf zu nehmen. Eine Minimierung der Durchquerungslange des Vorbehaltsgebietes
ist bereits durch die Trassierungsgrundsatze ,geradliniger, gestreckter Verlauf” und ,Vermeidung von
Waldinanspruchnahme” (s. Kap. 2.1.1) mittelbar bertcksichtigt. Fur die unvermeidliche Inanspruch-
nahme des hier waldbestandenen Vorbehaltsgebietes wird auf die Ausfihrungen zum nachstehenden
Grundsatz zur Waldinanspruchnahme verwiesen.

- A06 - norddstlich von Wippershain: Trasse verlauft abseits des Vorbehaltsgebietes. Es besteht keine
Betroffenheit.

- A06 - Offenlandbereiche 6stlich Erdmannrode: Eine Meidung des Vorbehaltsgebietes ist innerhalb des
Korridors nach & 12 NABEG nicht méglich und daher zur Umsetzung des Vorhabens als unvermeidbar
in Kauf zu nehmen. Eine Minimierung der Durchquerungsldnge des Vorbehaltsgebietes ist bereits
durch den Trassierungsgrundsatz ,geradliniger, gestreckter Verlauf” (Kap. 2.1.1) mittelbar berucksich-
tigt.

- A10 - nodrdlich Buchenau bis westlich Kérnbach: Das Vorbehaltsgebiet umfasst die schmalen Taler von
Eitra und ihren ZuflUssen. Die Taler werden durch die Freileitung tberspannt. Es besteht keine Betrof-
fenheit.

- A15, A20, A35: Trasse verlauft abseits des Vorbehaltsgebietes. Es besteht keine Betroffenheit.

- A25: Das Vorbehaltsgebiet umfasst schmale Bachtaler im Praforst. Die Taler werden durch die Freilei-
tung Uberspannt. Es besteht keine Betroffenheit.

- A37 - KUA-Bereich zwischen Mittelberg und Almendorf: Die Annahme aus der RVS, dass aufgrund der
Ausfiihrung als TEV eine Konformitit gegeben ist, ist nicht mehr zutreffend. Die KUA wird innerhalb des
Vorbehaltsgebietes platziert. Die raumordnerisch vorbehaltene Nutzung entfallt damit in weiten Teilen,
was aber fir den anschlieBenden Erdkabelabschnitt unvermeidbar ist, weil die Position der KUA insbe-
sondere durch die privatrechtliche Verfiigbarkeit der Flache, auf der sie errichtet wird, bestimmt ist.

Waldinanspruchnahme Regionalplan Nordhessen, A04, A06, A10, A15, A20, A25, A31,
Kapitel 4.6.2, Grundsatz 2b A35, A37, A39
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Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

Wortlaut: ,,Waldrodungen im Verdichtungsraum Kassel, Regionalen Grunzugen, in Bann-, Schutz- und Erho-
lungswald und in Gebieten mit unterdurchschnittlichem Waldanteil sind im Grundsatz zu versagen.”

Abwaéagung: Die Meidung von Waldbereichen durch die Trassierung wurde in Form eines entsprechenden
Trassierungsgrundsatzes (s. Kap. 2.1.1) bei der Planfeststellung berlcksichtigt. Eine zusatzliche Konkretisie-
rung dieser Vermeidungsanstrengungen erfolgte insbesondere in Umsetzung des forstrechtlichen Minde-
rungsgebotes (s. Kap. 4.8). Im Falle einer nicht vermeidbaren Querung von Waldbestanden wird die Inan-
spruchnahme des Waldes ausgehend von einer Abwégung zwischen den Ausfiihrungsweisen ,Uberspan-
nung” und ,Durchquerung mit Okologischen Trassenmanagement” auf ein verhaltnisméaRiges MindestmaR
reduziert (s. Kap. 4.8). Dabei werden die einzelnen Walfunktionen bertcksichtigt. Mit diesem Ansatz wird zu-
gleich der hiesige Grundsatz in der Abwagung hinreichend berucksichtigt. Zudem ist entlang der gesamten
Leitung (mit Ausnahme der Maststandorte) durch eine Mindestaufwuchshéhe von 7 m die Méglichkeit der
Wiederbewaldung nach Abschluss der Bauarbeiten sichergestellt (s. Kap. 3.14.2.2).

Vorbehaltsgebiet oberflichennaher | Regionalplan Nordhessen, A06
Lagerstatten Kapitel 4.5.1, Grundsatz 1

Wortlaut Grundsatz: ,,Mit den ,Vorbehaltsgebieten oberflachennaher Lagerstatten’ wird die Existenz, Lage
und Ausdehnung von abbauwtrdigen und abbaufdhigen oberflachennahen Lagerstatten einheimischer mi-
neralischer Rohstoffe einschlieBlich der Energierohstoffe aufgezeigt. Sie sollen vor Inanspruchnahmen ge-
schitzt werden, die einen kiinftigen Abbau unméglich machen oder unzumutbar erschweren und dienen der
mittel- bis langfristigen Rohstoffvorsorge. Eine Abbaunutzung entspricht nicht dem derzeitigen Ziel des Re-
gionalplanes.”

Abwagung: s. Ausfiihrungen in Kap. 4.13.1

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft (Regionalplan Nordhessen, A15, A25, A35, A37, A39
Kapitel 4.6.2, Grundsatz 1

Wortlaut Grundsatz: ,Die festgelegten ,Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft’ (Waldzuwachsbereiche) sind
als Flachen fir Aufforstung oder Sukzession (ab 5 ha Gro3e) vorgesehen und abgestimmt. Diese Flachen sind
auch fur forstrechtliche AusgleichsmaRBnahmen (Ersatzaufforstungen) und naturschutzrechtliche Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen, die Wald zum Ziel haben, geeignet. Eine Inanspruchnahme fur Nutzungen, die eine
spatere Waldneuanlage ausschliel3en, ist nicht zulassig.”

Abwaéagung:
- A15- 6stlich von Steinbach: Das Gebiet wird tangiert; es erfolgt keine flachenhafte Inanspruchnahme;
die im Gebiet angestrebte Nutzung beleibt mdglich.

- A25 - nordwestlich/westlich von Sargenzell: Eine Durchquerung des Vorbehaltsgebietes (2 Teilflachen)
wird in Kauf genommen, um die Ortslage Sargenzell bzw. ihr kulturhistorisch bedeutsames Wohnum-
feld zu entlasten (s. hierzu Anhang I, dort: Kap. 4.3.2).

- A35 - nordostlich Steinhaus: Eine Meidung des Vorbehaltsgebietes ware innerhalb des Korridors nach
8 12 NABEG nur unter Inanspruchnahme des bestehenden Waldes mdéglich. Dies widersprache dem
entsprechenden Trassierungsgrundsatz (s. Kap. 2.1.1). Der Meidung des bestehenden Waldes durch die
Trasse wird in der Abwagung Vorrang eingeraumt vor der Meidung des Vorranggebietes.

- A37-zwischen Margretenhaun und Almendorf: Die Trasse verlauft als Erdkabel Giber die gesamte Lange
des Vorbehaltsgebietes. Die Teilflache wird im Wesentlichen nicht mehr als Wald nutzbar sein. Es be-
steht in diesem Bereich jedoch nahezu kein Spielraum fir eine Trassierung, die das Vorbehaltsgebiet
umgehen wuirde. Dies liegt in der hier vorhandenen Leitungsinfrastruktur (Freileitungen,
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Grundsatz Fundstelle im Plan Nr. des Trassenkorridorseg-

ments (Bundesfachplanung)

erdgebundene Leitungen), den FlieBgewassern (Haune, Sommmersbach) und den Siedlungsbereichen
(Margretenhaun, Almendorf) begriindet, die die Trassierungsmoglichkeiten raumlich erheblich ein-
schranken.

- A39-sudostlich von Wissels: Eine Meidung des Vorbehaltsgebietes ware innerhalb des Korridors nach
8 12 NABEG nur unter Inanspruchnahme des bestehenden Waldes mdglich. Dies widersprache dem
entsprechenden Trassierungsgrundsatz (s. Kap. 2.1.1). Der Meidung des bestehenden Waldes durch
die Trasse wird in der Abwagung Vorrang eingerdumt vor der Meidung des Vorranggebietes.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Als sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind die Ziele des in Aufstellung befindlichen Ziele
Regionalplans Nordhessen anzusehen (s. Kap. 3.3.2.3). Insbesondere anhand der in Aufstellung
befindlichen Vorranggebiete lassen mdgliche abwagungsrelevante Konflikte mit dem planfestzu-
stellenden Vorhaben erkennen.

Eine wesentliche Anderung ergibt sich in Bezug auf die textlichen Ausfiihrungen zum Ziel ,Vor-
ranggebiet Forstwirtschaft” (im Neuentwurf: ,Vorranggebiet fir Wald"). Hier wird in den Plantext
fUr Stromtrassen eine explizite Ausnahme aufgenommen. Mit dieser Ausnahme besteht fir das
Vorhaben zweifelsfrei eine Zielkonformitat (vgl. im Detail Unterlage 10, dort: Kap. 2.5.6).

Fur die Vorranggebiete ,Landwirtschaft”, ,Regionaler Griinzug” und ,Natur und Landschaft” kann
fur die in Aufstellung befindliche Flachenkulisse auf die entsprechenden obigen Ausfuihrungen in
Tabelle 19 zu den rechtskraftigen Vorranggebieten verwiesen werden, da die Flachenkulisse im
Wesentlichen deckungsgleich mit dem rechtskraftigen Regionalplan ist.

Die Vorranggebiete fur die Windenergie sind ebenfalls deckungsgleich mit dem Bestand. Es wird
auf Kap. 4.14.1 verwiesen.

Aus der Kulisse der Vorranggebiete Industrie und Gewerbe wird eine Teilflache bei Sorga durch
die Trasse des planfestzustellenden Vorhaben randlich durchquert. Der Bereich war - ausgehend
von der Trassierung im Antrag nach § 19 NABEG - Gegenstand umfangreicher Optimierungen.
Letztlich muss die Querung des Vorranggebietes an dieser Stelle erfolgen, da der Passageraum
zwischen Sorga dem entsprechenden Siedlungsabstandspuffer von 400 m und der A 4 sehr be-
engt ist. Mit einer geringfugigen Verkleinerung des betroffenen Vorranggebietes bliebe die vor-
rangige Industrie-/Gewerbenutzung im Grundsatz weiterhin moéglich, sodass die Regionalpla-
nung und das planfestzustellende Vorhaben aufeinander abgestimmt waren.

Folgende in Aufstellung befindlichen Vorranggebiete werden durch das Vorhaben nicht beruhrt:
e Vorranggebiete fur den Abbau oberflachennaher Lagerstatten (Bestand und Planung)
e Vorranggebiete Bund
e Vorranggebiete fur besondere Klimafunktionen

e Vorranggebiete Siedlung (Bestand und Planung)
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Ansonsten kann erfolgt eine Berucksichtigung der in Aufstellung befindlichen Vorranggebiete
durch die entsprechenden fachgesetzlichen Vorgaben des zwingenden Rechts. Dies betrifft die in
Aufstellung befindlichen

e Vorranggebiete Grundwasserschutz

e Vorranggebiete Hochwasserschutz

4.11 Belange anderer Infrastrukturen

4111 StraRRe

Die durch das Vorhaben gequerten klassifizierten StraRen sind in Tabelle 9 (S. 109) zusammenge-
stellt. An den betroffenen StralRen entstehen keine dauerhaften Beeintrachtigungen

Bundesverkehrswegeplan 2030

Der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 stellt als Instrument der Verkehrsinfrastrukturpla-
nung des Bundes die verkehrspolitischen Weichen fir einen Zeitraum von etwa 10 bis 15 Jahren,
u.a. zum Ausbau der Bundesfernstrallen. Gemald Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20
Abs. 3 NABEG a. F. (s. S. 20; dort: Kap. 3.3.4.1) sind folgende Projekte des Bedarfsplans berlcksich-
tigen3”:

e B27-G20-HET1-HE OU Ludwigsau/ Friedlos: Das Projekt beinhaltet die Ortsumgehung
von Ludwigsau-Friedlos. Samtliche bisherigen Planungen enden bereits auf Héhe der
Ortslage Reilos und damit in mindestens 1 km Entfernung vom Beginn des planfestzu-
stellenden Vorhabens.?® Es besteht keine Abwagungsrelevanz.

e A4-G10-HETH-T1-HE: Das Projekt beinhaltet die Erweiterung der A 4 auf 6 Fahrstreifen
auf 5,7 km Lange, ausgehend vom Kirchheimer Dreieck (A4 / A 7).3° Der Ausbauab-
schnitt endet an der B 62 sudwestlich von Bad Hersfeld und damit fernab des planfestzu-
stellenden Vorhabens. Es besteht keine Abwagungsrelevanz.

e A4-G10-HETH-T3-HE: Das Projekt beinhaltet die Erweiterung der A 4 auf 6 Fahrstreifen
auf 6,8 km Lange, ausgehend von der Anschlussstelle 32 (B 27 stdlich von Bad Hersfeld)
bis ungeféhr zur ehemaligen Anschlussstelle B 62 6stlich von Sorga. 4° Das planfestzu-
stellende Vorhaben quert diesen Ausbauabschnitt mittels Schutzgerist im Bereich der
Maste 3112/022 und 3112/023 (s. Tabelle 9, S. 109). Es entstehen keine funktionalen

37 Der Untersuchungsrahmen nimmt Bezug auf den BVWP 2016. Da die im Untersuchungsrahmen genann-
ten Planungen aber unverandert in den BVWP 2030 ibernommen wurde, wird im Folgenden auf diesen
aktuelleren Plan Bezug genommen.

38 https://www.bvwp-projekte.de/strasse/B27-G20-HE-T1-HE/B27-G20-HE-T1-HE.htm|

39 https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A4-G10-HE-TH-T1-HE/A4-G10-HE-TH-T1-HE.htm|

40 https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A4-G10-HE-TH-T3-HE/A4-G10-HE-TH-T3-HE.html
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Beeintrachtigungen. Die Ausbauplanung ist vollstandig vereinbar mit dem planfestzu-
stellenden Vorhaben.

e A4-G10-HETH-T4-HE: Das Projekt beinhaltet die Erweiterung der A 4 auf 6 Fahrstreifen
auf 8,4 km Lange, ausgehend ungefahr von der ehemaligen Anschlussstelle B 62 dstlich
von Sorga bis hinter die Anschlussstelle 33 (Friedewald).4' Das planfestzustellende Vor-
haben berihrt diesen Ausbauabschnitt in zweierlei Hinsicht (s. Tabelle 9, S. 109): Zum
einen wird die verdrangte Bestandsleitung mittels Schutzgerist zurtickgebaut; zum an-
deren quert die verdrangte Bestandsleitung des Ausbauabschnitt mittels Schutzgeruist
im Bereich der Maste 3010/17A und 3010/18A. Es entstehen keine funktionalen Beein-
trachtigungen. Die Ausbauplanung ist vollstandig vereinbar mit dem planfestzustellen-
den Vorhaben.

Neben diese Projekten, die ausdrucklich im U-Rahmen benannt sind, bildet das Projekt ,,A4-G10-
HE-TH-T2-HE" das Zwischenstlck zwischen den beiden o.g. Projekten A4-G10-HE-TH-T1-HE und
A4-G10-HE-TH-T3-HE:

e A4-G10-HE-TH-T2-HE: Dieses Projekt beginnt an der B 62 stidwestlich von Bad Hersfeld
und endet an der B 27 sudlich von Bad Hersfeld. % Es liegt damit fernab des planfestzu-
stellenden Vorhabens. Es besteht keine Abwagungsrelevanz.

Weitere Projekte des Bundesverkehrswegeplans 2030, die den Korridor nach § 12 NABEG berih-
ren oder anderweitig fUr das Vorhaben relevant sein kénnten, sind im amtlichen Projektinforma-
tionssystem (,PRINS“43) nicht verzeichnet.

Damit die Fulda-Main-Leitung nicht in Konflikt mit den BaumaRnahmen an der A 4 tritt, die im
Rahmen der o. g. Ausbauplanungen erfolgen, werden die Maste, mit denen die A 4 Uberquert wird
ausreichend hoch ausgefuhrt. Dies ist eine Konsequenz aus der Stellungnahme der Autobahn
GmbH zum Beteiligungsverfahren nach Einreichung der Unterlagen nach 8 21 NABEG. Die ent-
sprechende Anpassung sieht vor, dass die Maste 3010/17A und 3010/18A von 62 m auf 86,5 m
bzw. von 73,7 m auf 92,2 m erhéht werden. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass das Schutzge-
rdst, das Uber der Fahrbahn zu platzieren ist, nicht in Konflikt mit den Tatigkeiten der Baumaschi-
nen beim Autobahnausbau treten kann. Bei der zweiten Querung der A 4 zwischen den Masten
3112/022 und 3112/023 ist dies durch die urspringlich eingereichte Planung ohne zusatzliche An-
passung im sichergestellt.

41 https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A4-G10-HE-TH-T4-HE/A4-G10-HE-TH-T4-HE.html
42 https://www.bvwp-projekte.de/strasse/A4-G10-HE-TH-T2-HE/A4-G10-HE-TH-T2-HE.html
43 https://www.bvwp-projekte.de/map_street.html
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4.11.2 Schienenwege

Durch das Vorhaben werden die in nachstehender Tabelle aufgefiihrten Schienenwege gequert.
Aus der Spalte ,,Querung” wird ersichtlich, dass die betroffenen Stral3en in ihrer jeweiligen Funk-
tion nicht dauerhaft beeintrachtigt werden.

Tabelle 21: Durch das planfestzustellende Vorhaben gequerte klassifizierte Strafsen
Stre- Abschnitt der Bahnstrecke betroffener Abschnitt der | Querung
ckenr.* Leitung
3600 Bad Hersfeld, W 50 - Ludwigsau- | Unmittelbar nach UW Meck- | Uberspannt mit beidseiti-
Friedlos lar gem Schutzgerust

(km 153,9 + 37 bis 156,8 + 40)

3600 Hanfeld - Burghaun erster TEV-Abschnitt geschlossen gequert
(km 127,1 + 31 bis 131,1 + 85)

* Streckennummer gemaR DB-Geoviewer: https://geoviewer.deutsche-
bahn.com/maps/#/context/ISR/275618

Bahnprojekt Fulda-Gerstungen

Das Bahnprojekt Fulda-Gerstungen befindet sich in der Vorplanung; auf ein Raumordnungsver-
fahren soll nach Willen der DB verzichtet werden“4. Eine Vorzugsvariante fir den Trassenverlauf
liegt vor®®. Diese verlauft von der Ausfadelung bei Burghaun-Langenschwarz (auferhalb des Kor-
ridors nach 8 12 NABEG, westlich der A 7) als Neubaustrecke nach Bad Hersfeld, fadelt stdlich von
Bad Hersfeld in die dortige Bestandsstrecke ein und zweigt nérdlich von Bad Hersfeld wieder von
der Bestandsstrecke ab. Weiter nordostlich fadelt die Vorzugsvariante dann 6stlich der Gemeinde
Ronshausen auf die bestehende Strecke Richtung Erfurt ein. Auf diesem Abschnitt zwischen Bad
Hersfeld und Ronshausen wird die planfestzustellende Trasse in Tunnellage gekreuzt. Die Que-
rung erfolgt im zwischen den Masten 3112/009 und 3112/010.

Der Tunnel beginn nach aktuellem Planungsstand“® in etwa mit dem Eintritt in den zusammen-
hangenden Waldbereich zwischen Mecklar und Sorga/Kathus (Hohenlage beim Eintritt etwa 200
bis 210 m 0. NN). Die Querung der Fulda-Main-Leitung erfolgt dann etwa 2,8 km weiter ostlich.
Die hiesigen Maste 3112/009 und 3112/010 befinden sich auf einer Héhenlage von etwa 340 m .
NN. Daraus ergibt sich in Anbetracht der Giblichen Steigungen einer Bahnstrecke (GroRenordnung
von 0,1 % bzw. 1 %o) ein Hohenunterschied zwischen Tunnel und Maste von deutlich Gber 100 m
auszugehen. Damit ist ein Konflikt zwischen der Fulda-Main-Leitung und der Vorzugstrasse der
Bahnstrecke ausgeschlossen. Gleichwohl sagt die Vorhabentrégerin eine Abstimmung und einen
gegenseitigen Informationsaustausch mit der Deutschen Bahn zu.

4 https://www.fulda-gerstungen.de/planung.html
4 https://www.fulda-gerstungen.de/vorzugsvariante.html
46 https://www.fulda-gerstungen.de/vorzugsvariante.html
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4113 Stromleitungen

Durch das Vorhaben betroffene Stromleitungen werden im Lichte des Belangs ,Energiewirt-
schaft” in Kapitel 4.14.1 mitbetrachtet.

4.11.4 Erzeugungsanlagen fiur erneuerbare Energien

Erzeugungsanlagen flir erneuerbare werden im Lichte des Belangs ,Energiewirtschaft” in Kapitel
4.14.1 mitbetrachtet.

4.11.5 Richtfunkverbindungen und andere
Telekommunikationsinfrastruktur

Der Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. (s. S. 20; dort: Kap. 3.3.4.4) gibt vor, dass, sofern
sich bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. eine Betroffenheit bisher nicht be-
kannter Telekommunikationsinfrastrukturen abzeichnen, diese zu untersuchen und zu dokumen-
tieren sind. Derartige Infrastrukturen wurden im Rahmen einer umfassenden Fremdleitungsab-
frage entlang der gesamten Trasse erfasst und in den Unterlagen 3.2 (Kreuzungsverzeichnis) und
4.2 (Rechtserwerbsplane) bericksichtigt.

4.11.6 Sonstige Leitungsinfrastruktur

Der Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. (s. S. 20; dort: Kap. 3.3.4.3) listet eine Reihe von
Infrastrukturen auf, die bei der Erarbeitung der Unterlagen nach § 21 NABEG a.F. zu bericksich-
tigen sind (insgesamt 19 Strukturen). Auf eine Auflistung der 19 Strukturen wird an dieser Stelle
verzichtet. Sie wurden im Rahmen einer umfassenden Fremdleitungsabfrage entlang der gesam-
ten Trasse erfasst und in den Unterlagen 3.2 (Kreuzungsverzeichnis) und 4.2 (Rechtserwerbs-
pléane) bericksichtigt. Ferner wurden alle Strukturen hinsichtlich einer méglichen elektromagne-
tischen Beeinflussung untersucht (vgl. Kap. 3.5.7)

4.12 Kommunale Bauleitplanung / stadtebauliche Belange

Den Stadten und Gemeinden stehen zur Wahrung ihrer kommunalen Planungshoheit als Pla-
nungsinstrumente v.a. die Bauleitplane, d.h. die Flachennutzungs- und Bebauungsplane zur Ver-
figung. Der Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) bereitet in der Regel den Rahmen
fur den Bebauungsplan (verbindlicher Bauleitplan). Bebauungspléane sind demnach aus dem Fla-
chennutzungsplan zu entwickeln.

Die Flachennutzungsplane wurden bereits im Lichte des Anpassungsgebotes nach § 7 BauGB be-
handelt (s. Kap. 3.4). Im Ergebnis sind keine Konflikte mit Planungen zur Siedlungsentwicklung
aus Flachennutzungsplanen erkennbar.
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Bebauungsplane wurden auf der vorherigen Planungsebene der Bundesfachplanung bereits be-
rucksichtigt, indem sie als Flachen mit hoher Restriktion fur eine Trassenfuhrung belegt wurden.

¢ Gemeinde Schenklengsfeld: Bebauungsplan ,Wippershain Nr. 12.8": Dieser Bebauungs-
plan wurde in den Ausfiihrungen in Kap. 3.4.2 mitbetrachtet (s. S. 86). Das Vorhaben ist
mit dem Bebauungsplan uneingeschrankt vereinbar (auch unter Bericksichtigung der
Siedlungsabstandspuffer, die der Plan auslésen wiirde).

e Marktgemeinde Burghaun: ,Bebauungsplan Nr. 61, Grubener Straf3e’: Durch den Be-
bauungsplan wird das bestehende Wohngebiet am der Grubener StraRe nach Suden er-
weitert. Bei der Trassierung des planfestzustellenden Vorhabens wurde diese Planung
berucksichtigt. Das Vorhaben ist mit den Planungen zur Siedlungsentwicklung vereinbar,
jedoch durchquert die Trasse im B-Plan festgesetzte Grinflachen. Eine Meidung des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans ist nicht méglich, da unmittelbar angrenzend noch
eine erdverlegte Gas- und eine Soleleitung verlaufen und weiter stdlich die Querung ei-
ner Bundesstral3e und einer Bahnstrecke ansteht. Die Lage der Trasse ist in diesem Be-
reich insofern bereits durch vorrangige technische Belange vorgegeben (Optimierung
von Biegeradien und Winkeln bei Querungen von Infrastrukturen Dritter).

e Marktgemeinde Burghaun: ,Bebauungsplan Nr. 54 ,Am Grubener Weg’, 3. Anderung"”:
Durch den Bebauungsplan wird das bestehende Gewerbegebiet am ,Grubener Weg”
nach Nordwesten hin erweitert. Bei der Trassierung des planfestzustellenden Vorhabens
wurde diese Planung berucksichtigt. Das Vorhaben ist mit dem Bebauungsplan uneinge-
schrankt vereinbar (Siedlungsabstande sind nicht von Bedeutung, da die Trasse hier als
Erdkabel erfihrt wird).

Dass weitere stadtebauliche Belange durch das Vorhaben berihrt sein kénnen, insb. der unbe-
plante Innenbereich nach § 34 BauGB sowie Satzungen nach dem BauGB, ist nicht erkennbar.
Ferner ist nicht erkennbar, dass das Vorhaben kommunale Einrichtungen jedweder Art beein-
trachtigen kann.

413 Bergbau und Rohstoffwirtschaft

4.13.1 Abbau-/Lagerstatten

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Abbau- und Lagerstatten wurde auf Ebene der Bundesfach-
planung gepruft. Insbesondere erfolgte eine Prifung raumordnerischer Vorgaben, namentlich
der Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete zum Abbau oberflachennaher Rohrstoffe (Bestand
und Planung; s. Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.5.1 und 4.5.2). Die Vorranggebiete liegen ganz-
lich abseits des Korridors nach 8 12 NABEG. Dies gilt auch fir die Vorranggebiet aus dem in Auf-
stellung befindlichen Regionalplan Nordhessen (s. Kap. 3.3.2.3). Ein Vorbehaltsgebiet wird hinge-
gen zwischen den Masten 3112/033 und 3112/035 von der planfestzustellenden Trasse
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durchquert. Der Mast 3112/034 steht innerhalb des Vorbehaltsgebietes. Weitere Vorbehaltsge-
biete befinden sich nicht innerhalb des Korridors nach § 12 NABEG.

Mit den Vorbehaltsgebieten wird die Existenz, Lage und Ausdehnung von abbauwirdigen und
abbaufahigen oberflachennahen Lagerstatten einheimischer mineralischer Rohstoffe einschlief3-
lich der Energierohstoffe aufgezeigt (vgl. Regionalplan Nordhessen, Kap. 4.5.1, Grundsatz 1). Sie
sollen vor Inanspruchnahmen geschutzt werden, die einen kunftigen Abbau unméglich machen
oder unzumutbar erschweren und dienen der mittel- bis langfristigen Rohstoffvorsorge
(vgl. ebd.). Die Lage des Mastes 3112/034 zentral innerhalb des Vorbehaltsgebietes erschwert
dessen kiunftige Abbaunutzung erheblich bzw. schliel3t sie praktisch aus. Dieser Konflikt mit dem
Vorbehaltsgebiet ist in der Abwagung zu berucksichtigen.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Vorbehaltsgebiet bereits auf Ebene der Bundesfachplanung
mit einer entsprechenden Empfindlichkeit und einem Konfliktpotenzial belegt und dadurch im
Rahmen der Gesamtabwagung zur Bundesfachplanung berucksichtigt wurde. Im Ergebnis der
Bundesfachplanung wurde das Vorbehaltsgebiet Teil des Korridors nach 8 12 NABEG, der fur eine
Trassenfiihrung grundsatzlich in Frage kommt. In der Planfeststellung ist das Vorbehaltsgebiet
nun insbesondere gegen das Minderungsgebot nach § 12 Abs. 1 HWaldG (s. hierzu Kap. 4.8) ab-
zuwagen, denn eine Umgehung des Vorbehaltsgebietes ware nur unter erheblicher Verlangerung
der Walddurchquerung 0stlich/stidostlich von Wippershain maoglich. Das Minderungsgebot ist
hierbei jedoch gewichtiger anzusehen, zumal keinerlei Absichten oder Planungen bekannt sind,
nach denen das Vorbehaltsgebiet in absehbarer Zeit einer Abbaunutzung zugefihrt werden soll.

4.13.2 Kalibergbau

Zur weiteren Sicherung der mengen- und qualitaitsmaRig anforderungsgerechten Versorgung
der Fabriken der K+S Minerals and Agriculture GmbH ist ein frihzeitiger Anschluss des sogenann-
ten ,Zukunftsfeldes Marbach” geplant. Dazu verfolgt die K+S unter anderen die Errichtung und
den Betrieb eines neuen Schachtes. Benotigt werden dazu auch Ubertagige Flachen#’. Die Bauar-
beiten sollen nach aktuellem Stand voraussichtlich ab Mitte 2025 beginnen, die Inbetriebnahme
der Ubertagigen Anlagen einschlief3lich des Schachtes soll dann ab voraussichtlich 2032 erfolgen.

Die betreffende Anlage befindet sich im Eiterfelder Gemeindegebiet stidlich von Dittlofrod, am
westlichen Rand des Korridors, nahe der Grenze zu Burghaun. Die planfestzustellende Fulda-
Main-Leitung verlauft aulRerhalb der von K+S angezeigten Flachen fur die Schachtanlage (inkl.
Zugehorigen Ubertagigen Bauwerken)*. Die K+S steht in Abstimmung mit der TenneT. Beide Vor-
haben stehen absehbar nicht miteinander in Konflikt.

47 Im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG a.F. (s. S. 21) wird der betreffende Bereich in Kapitel 3.3.8
erwahnt.

48 Zum Flachenumgriff der Schachtanlage s. Stellungnahme der K+S Minerals and Agriculture GmbH zum
Bundesfachplanungsverfahren vom 29.02.2024 (dort: Anlage 2 (,Scopingunterlage”), S. 22)
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414 Sonstige 6ffentliche und private Belange

4.14.1 Energiewirtschaft

Das Vorhaben Nr. 17 ist in der Anlage zum BBPLG aufgefuhrt. Damit ist die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 BBPIG festgestellt. Das Vorhaben ist ferner gemaR3 § 1 Abs. 1
Satz 2 BBPIG, § 1 Abs. 2 NABEG aus Grunden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und im
Interesse der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit erforderlich (s. hierzu auch Kap. 1.5).

Zeitweise Abschaltungen von Bestandstromleitungen (LH-11-3010, Leitung LH-11-1733) sind im
Zuge der Bauarbeiten zur Errichtung des Vorhabens unvermeidlich und werden netzvertraglich
unter Gewahrleistung einer durchgehenden Versorgungssicherheit durchgefiihrt. Mit den Betrei-
bern von Leitungen zum Transport anderer Energietrager werden Abstimmungen getroffen, da-
mit das Vorhaben ohne Konflikte mit den bestehenden Leitungen umgesetzt werden kann.

Mit Einrichtungen der Energieerzeugung tritt das Vorhaben nicht in Konflikt. Insbesondere wurde
bereits in der Bundefachplanung beachtet, den Korridor nach § 12 NABEG nach Md&glichkeit von
den regionalplanerisch gesicherten Vorranggebieten fir die Windenergienutzung fernzuhalten
bzw. eine Mdglichkeit offenzuhalten, diese Gebiete mit der Trasse der Fulda-Main-Leitung zu um-
gehen. Letzteres ist durch die planfestzustellende Trasse weiterhin gewahrleistet. Mit den Vor-
ranggebieten, die den Korridor nach § 12 NABEG berihren (Kennungen: HEF 37/39, FD 03/04 und
FD 33/37) besteht somit kein Konflikt.4?

Durch Umsetzung von zwei Teilerdverkabelungsabschnitten (s. Anhang 1 zum Erlduterungsbe-
richt, Kap. 3.1) entspricht das Vorhaben auch dem Zweck des § 4 Abs. 1 BBPIG, nach dem u.a. mit
der Fulda-Main-Leitung (Vorhaben Nr. 17 nach Anhang des BBPIG) der Einsatz von Erdkabeln im
Drehstrom-Ubertragungsnetz als Pilotprojekte getestet werden soll.

Insgesamt ist festzustellen, dass das planfestzustellende Vorhaben gesetzgeberische Vorgaben
aus dem Energiebereich umsetzt, ohne dabei in Konflikt mit anderen energiewirtschaftlichen Be-
langen zu treten.

4.14.2 Natur- und Landschaftsschutz

Jenseits der zwingenden Ge- und Verbote des Naturschutzrechts sind auch die abwagungsrele-
vanten Belange des Natur- und Landschaftsschutzes nach Mal3gabe von 8 43m EnWG im Planfest-
stellungsverfahren zu bertcksichtigen. Hierunter fallen:

e Biotopverbund (§ 21 BNatSchG),

42 Diese genannten Vorranggebiete sind auch im Untersuchungsrahmen der BNetzA nach § 20 Abs. 3
NABEG a. F. (dort: Kap. 3.3.4.2) ausdrucklich zur Prufung in den Planfeststellungsunterlagen erwahnt.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 160/ 171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Abwagung

e Die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-Verordnung),

¢ Malinahmen zur Pravention und Management der Einbringung und Ausbreitung invasi-
ver gebietsfremder Arten (vgl. § 40a Abs. 1 S. 1 BNatSchG),

Biotopverbund

Grundlage fur die Entwicklung eines Biotopverbundsystems sind die 88 20 und 21 BNatSchG. Der
Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselementen. Er soll
der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer
Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen dienen.

Die Kernflachen des Biotopverbundes wurden bereits auf Ebene der Strategischen Umweltpri-
fung erfasst und bei der Festlegung des Korridors nach § 12 NABEG berlcksichtigt, indem sie als
Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit und in der Regel auch mittlerem Konfliktpotenzial belegt
wurden. Folgende Kernflachen werden durch das planfestzustellende Vorhaben durchquert:

e Fuldaaue zwischen Mecklar und Friedlos: Zwischen Mast 3112/001 und 3112/003 bzw.
durch die verdrangte Bestandsleitung zwischen Mast 3010/01A und 3010/02A).

e Auenbereiche im Solztal: Zwischen Mast 3112/017 und 3112/018 bzw. durch die ver-
drangte Bestandsleitung zwischen Mast 310/16A und 3010/17A).

Im Sinne von § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG flie3t die Datengrundlage aus der SUP damit vollumfang-
lich in die Planfeststellungsunterlagen und damit in die Abwagung nach 8 18 Abs. 4 Satz 1 ein.

Schon fur sich genommen stellt das Vorhaben als Freileitung keine untberwindbare physische
Barriere dar. Kollisionen von Vogeln kénnen durch MaBnahmen (Vogelschutzmarkierungen an
Leiterseilen) wirksam vermieden werden. Dies gilt sowohl fir die Fuldaaue als auch fiir das Solztal.
Es sind somit keine abwagungsrelevanten Beeintrachtigungen der Biotopverbundfunktion er-
kennbar.

IAS-Verordnung / § 40a BNatSchG

Die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober
2014 (IAS-Verordnung - IAS = Invasive Alien Species) regelt den Umgang mit invasiven gebiets-
fremden Arten in der EU. Ziel der Verordnung ist die Verhinderung, das frihe Erkennen und die
Einddmmung bzw. Beseitigung von invasiven gebietsfremden Arten, die insbesondere eine Be-
drohung fur die heimische biologische Vielfalt und die Okosysteme darstellen kénnen.

Weder im Zuge der faunistischen Erfassung fir das Vorhaben noch bei der Biotoptypenkartierung
wurden nennenswerte Bestande invasiver Arten festgestellt. Dies gilt insbesondere fur die Arten,
die in 0.g. Verordnung gelistet sind. Sollten solche Arten, wie z. B. Riesen-Barenklau (Heracleum
mantegazzianum) oder Drusiges Springkraut (Impatiens glandulifera), im Zuge der Bauausfihrung
an bestimmten Stellen der Trasse festgestellt werden, so wird durch die 6kologische Baubeglei-
tung (vgl. Unterlage 12, Anhang II, MaBnahme V1) ein fachgerechter Umgang mit diesen Arten
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gewahrleistet (u. a. fachgerechte Entsorgung von kontaminiertem Bodenmaterial). Der Fokus
liegt hierbei auf der Unterbindung einer weiteren Ausbreitung (z. B. durch Wiedereinbau des Bo-
dens) sowie auf einer Verschleppung dieser Arten, etwa durch Baufahrzeuge.

4.14.3 Hochwasserschutz (Risiko- und Gefahrenkarten)

Die Inhalte von Risiko und Gefahrenkarten nach § 74 WHG stellen eine abwagungsrelevante In-
formationsgrundlage dar, die Uber die Regelungen des zwingenden Rechts zum Hochwasser-
schutz (insb. Uberschwemmungsgebiete, s. Kap. 3.13) hinausgeht. Diese sind nach MaRgabe von
8 43m EnWG im Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen.

Aus den Risiko- und Gefahrenkarten werden Flachen erkennbar, die bei selteneren, besonders
starken Hochwasserereignissen Gberschwemmt werden (einschlieRlich der dort betroffenen Be-
vélkerung und Realnutzung) und die ggf. nicht bereits als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt
sind. Demnach decken die Gefahren- und Risikokarten erganzend zu den Uberschwemmungsge-
bieten die tatsachlich iberschwemmten Bereiche ab, differenziert nach Eintrittswahrscheinlich-
keit eines Hochwasserereignisses.

Auf Ebene der Strategischen Umweltprifung zur Bundesfachplanung wurden ,,Hochwasserrisiko-
gebiete mittlerer Wahrscheinlichkeit” (HQ100 - Eintrittswahrscheinlichkeit der Uberschwem-
mung: 100 Jahre) bei der Korridorfindung bertcksichtigt, indem sie mit mittlerem bzw. hohem
Konfliktpotenzial (Erdkabel bzw. Freileitung) belegt wurden. Im hiesigen Planfeststellungverfah-
ren sind diese Bereiche an den betroffenen FlieRgewassern (Haune und Fulda) deckungsgleich
mit den dort festgesetzte Uberschwemmungsgebieten.*® Im Sinne von § 43m Abs. 1 Satz 3 EnWG
flieRt die Datengrundlage aus der SUP damit vollumfanglich in die Planfeststellungsunterlagen
und damit in die Abwagung nach § 18 Abs. 4 Satz 1 ein.

4.14.4 Bodenschutz

Die Belange des Bodenschutzes werden im Zuge der Umsetzung der Abwehr- und Vorsorgepflich-
ten nach §1 Satz 2, §4 Abs.1, § 7 BBodSchG bereits weitgehend bertcksichtigt (s. hierzu
Kap. 3.15). Entsprechende MaRnahmen sind im Bodenschutzkonzept (Unterlage 08) hergeleitet
und werden im LBP (Unterlage 12) verbindlich festgesetzt. Verbleibende Beeintrachtigungen des
Bodens sind aufgrund dieser MaBhahmen so gering, sodass die Belange des Bodenschutzes in
Anbetracht des Uberragenden o&ffentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens
(s. hierzu Kap. 1.5), soweit sie berthrt oder beeintrachtigt sind, zurticktreten.

50 Gefahrenkarten, Blatter, G-20, G-81, G-82; Karten abrufbar unter: https://www.hlnug.de/themen/was-
ser/hochwasser/hochwasserrisikomanagement/fulda/hw-gefahrenkarten
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4.14.5 Abfallwirtschaft

Die Belange der Abfallwirtschaft werden durch das planfestzustellende Vorhaben berucksichtigt.

Im Rahmen der Antragskonferenz nach 8 20 NABEG wurde die Vorhabentragerin vom Abfallwirt-
schafts-Zweckverband Landkreis Hersfeld-Rotenburg (AZV) auf eine Erweiterungsplanung der Ab-
falldeponie im Waldbereich zwischen Mecklar und Sorga/Kathus hingewiesen (im Bereich der
Maste 3112/009 bis 3112/011). Im Nachgang der Antragskonferenz wurde das planfeststellende
Vorhaben dahingehend angepasst, dass es der Erweiterungsplanung nicht entgegensteht
(s. hierzu auch Anhang 1, dort: Kap. 1.4).

Weitere Hinweise auf Betroffenheiten von Belangen der Abfallwirtschaft sind nicht bekannt. Die
Vorhabentragerin sagt zu, samtliche beim Bau und Betrieb des Vorhabens anfallenden Abfalle
nach MalRRgabe der abfallrechtlichen Vorschriften fachgerecht zu entsorgen.

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Abfallwirtschaft ist gegeben.

4.14.6 Ordnungsrechtliche Belange

Ordnungsrechtliche Belange werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Soweit die technische
Anlagensicherheit betroffen ist, trifft die Vorhabentragerin als Betreiber die Pflicht aus 8§ 49 Abs. 1
EnWG, die Freileitung so zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewdhrleistet ist. Dies ist
indes eine zwingende rechtliche Vorgabe, weshalb hierzu auf die Ausfihrungen unter 3.2 verwie-
sen wird.

4.14.7 Militarische Belange

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit Militarischen Belangen wurde auf Ebene der Bundesfach-
planung gepruft. Insbesondere erfolgte eine Prifung raumordnerischer Vorgaben, namentlich
der ,Vorranggebiet Bund” (s. Regionalplan Nordhessen, Kap. 3.2, Ziel 1). Diese Bereiche liegen
abseits des Korridors nach § 12 NABEG. In den in Aufstellung befindlichen Regionalplan Nordhes-
sen (s. Kap. 3.3.2.3) wurden die Vorranggebiete Bund flachig unverandert Gbernommen. Im Kor-
ridor nach § 12 NABEG befinden ferner sich keine Schutzbereiche im Sinne des Schutzbereichsge-
setzes (SchBerG). Eine Betroffenheit anderer militarische Belange ist aus dem bisherigen Verfah-
ren nicht bekannt. Insgesamt ist nach Lage der Dinge eine vorhabenbedingte Betroffenheit mili-
tarischer Belange auszuschlieRRen.

4.14.8 Jagd und Fischerei

Ein grundsatzlich abwagungsbeachtlicher privater Belang ist auch das Jagdausibungsrecht ge-
malk § 1 Abs. 1 S. 1 des Bundesjagdgesetzes. In gleicher Weise stellen auch die Fischereiaus-
Ubungsberechtigungen private abwagungsbeachtliche Belange dar.
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Belange der Jagdwirtschaft kénnen durch das Vorhabens im Bereich von Waldflachen berihrt
werden. Im Grundsatz ist mit Beeintrachtigungen des Jagdaustibungsrechts ausschlieRlich wah-
rend der Bauzeit zu rechnen, ndmlich Aufgrund der vorhabenbedingten Waldinanspruchnahme
und der Scheuchwirkungen, die von den Bauarbeiten ausgehen. Allerdings stehen wahrend der
Bauzeit in den umliegenden, angrenzenden Waldbereichen umfassende Ausweichflachen zur
Verfuigung, auf denen die Jagd ungestort ausgelbt werden kann®'. Hinzu kommt, dass mit der
Gesamtabwagung aller relevanten Belange im Alternativenvergleich (Anhang 1 zum Erlaute-
rungsbericht) auch dem Minderungsgebot aus § 12 Abs. 1 HWaldG Rechnung getragen wird, wo-
nach erhebliche Beeintrachtigungen des Waldes und des forstlichen Standortes soweit mdéglich
zu vermeiden sind. Damit ist zugleich sichergestellt, dass die Beeintrachtigung der Jagdausiibung
im Wald auf ein Mindestmal reduziert ist. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die baubau-
bedingt beanspruchten Flachen tUberwiegend wiederbewaldet und stehen der Jagausiibung nicht
entgegen. Die Waldflachen, die durch die Maststandorte dauerhaft beansprucht und damit der
Jagdausuibung entzogen werden, sind aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Ausdehnung
(< 3,2 ha, vgl. Unterlage 10, Kap. 2.3.1) im Hinblick auf die Jagdaustibung zu vernachlassigen.

Im Rahmen der Abwagung wird somit der private Belang ist der Jagdaustbung durch in Form des
Minderungsgebot nach § 12 Abs. 1 HWaldG simultan berlcksichtigt. Die verbleibenden Beein-
trachtigungen sind aufgrund ihrer Geringfligigkeit als nicht-abwagungserheblich zu vernachlas-
sigen. Selbst wenn die Beeintrachtigungen die Schwelle der Abwagungserheblichkeit Uberschrei-
ten wirden, wirden diese durch das Uberragende 6ffentliche Interesse an der Realisierung des
Vorhabens (s. hierzu Kap. 1.5) Gberwogen.

Die Belange der Fischereiausiibung kénnen im Grundsatz immer dann beruhrt werden, wenn
das Vorhaben in Gewasser eingreift. Durch eine Vielzahl an Malinahmen wird jedoch sicherge-
stellt, dass das Vorhaben einerseits konform ist mit den Bewirtschaftungszielen fur oberirdische
Gewasser nach § 27 WHG (siehe hierzu Fachbeitrag Wasser, Unterlage 7.1) und anderseits ver-
meidbare Beeintrachtigungen von FlieBgewassern unterlassen werden (siehe hierzu LBP, Unter-
lage 12, dort: MaBnahmen V6). Die ausdrucklich der Fischerei gewidmeten Teiche im Praforst, die
von der Trasse an den Masten 3113/022 und 3113/023 passiert werden, werden in ihren Funktio-
nen nicht beeintrachtigt. Der den Teichen zuflieBende Bach wird tberspannt und nicht bean-
sprucht.

Somit ist festzustellen, dass die Belange der Fischereiausiibung in Anbetracht von MaBnahmen,
die originar der Vermeidung von Beeintrachtigungen von Gewassers dienen, durch das Vorhaben
nicht in abwagungsrelevanter Weise berthrt werden.

51 Im Fachbeitrag Forstrechtliche Kompensation (Unterlage 10, dort: Kap. 2.5.6) ist diesbezlglich ausge-
fuhrt, dass allein die Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft im Korridor nach § 12 NABEG eine Flache von
ca. 2.200 ha einnehmen. Dem steht eine temporare Waldinanspruchnahme von < 200 ha gegenuber.

Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
V17AP21_01-EBericht_4-0 164 [ 171



Unterlagen nach 8 21 NABEG: Unterlage 01 - Erlauterungsbericht
Fulda-Main-Leitung der TenneT

Abwagung

4.14.9 Landwirtschaft

Nach § 9, Abs. 1 des Gesetzes zur Schatzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens (Bodenschat-
zungsgesetz - BodSchatzG) ist die Ertragsmesszahl (EMZ) das Ergebnis der Bodenschatzung und
druckt die naturliche Ertragsfahigkeit einer landwirtschaftlichen Flache, d.h. ohne das Zutun des
Bewirtschafters, aus. Die Ertragsmesszahl ist kein eigenstandiger Wert, sondern wird errechnet
als Produkt einer Flache in Ar (1 a = 100 m2) und der sog. Wertzahl.

Die Wertzahlen, die bei Ackerland ,,Bodenzahl”, bei Grunland ,Griinlandgrundzahl” genannt wer-
den, zeigen die naturliche landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit der geschatzten Flache im Verhalt-
nis zum ertragsfahigsten in Deutschland vorkommenden Boden an. Bei Ackerstandorten liegt
diese Wertzahl bei 100, bei Griinland bei 88. Je ertragsfahiger ein Boden ist, desto hoherwertiger
ist dieser fur die landwirtschaftliche Nutzung und umso hoher liegt die Wertzahl, die bei der Bo-
denschatzung vergeben wird.

Die durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme betroffenen Gemarkungen sind in Ta-
belle 22 mit ihrer jeweiligen durchschnittlichen Wertzahl aufgelistet. Unter diesen sind jene Ge-
markungen fett hervorgehoben, in denen die KUAs bzw. die Schaltanlage liegen. In diesen Berei-
chen werden der landwirtschaftlichen Nutzung in nennenswertem Umfang dauerhaft Flachen
entzogen. In den Ubrigen Bereichen der Freileitungs- und Erdkabelabschnitte ist die landwirt-
schaftliche Nutzung hingegen nicht nennenswert eingeschrankt. Einzig die Maststandorte wer-
den der Landwirtschaft entzogen (vgl. hierzu auch Tabelle 19 (S. 147) - Vorranggebiet Landwirt-
schaft). In Anbetracht der geringen Flache und der insgesamt geringen Wertzahlen (Maximalwert
53) werden diese Flachenverluste nicht als abwagungserheblich angesehen.

Tabelle 22: Informationenzum-FlurbereinigungsverfahrenSerga/Kathus Gemarkungsbezogene

Wertzahlen
Quelle: Staatsanzeiger Hessen, Nr. 24 vom 13.6.22, S. 652 ff.

Gemarkung Wertzahl Gemarkung (Forts.) Wertzahl
Almendorf 49 Meckbach (Ludwigsau) 35
Arzell 39 Mecklar 40
Betzenrod 43 Melzdorf 48
Bockels 50 Mengers 48
Bodes 38 Michelsrombach 1
Buchenau 36 Oberfeld 43
Oberforsterei Hersfeld-
Burghaun 41 Wippershain 34
Dammersbach 42 Rex 52
Dittlofrod 45 RoRbach 49
Erdmannrode 43 Ruckers 46
Alle Rechte vorbehalten DECKBLATTI
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Gemarkung Wertzahl Gemarkung (Forts.) Wertzahl
Friedewald 34 Rudolphshan 42
Gruben 40 Sargenzell 43
Hunfeld 49 Sorga 41
Hunhan 50 Steinbach 45
Kathus 41 Steinhaus 38
Konrode 46 Traisbach 53
Kérnbach 43 Wiesen 45
Marbach 42 Wippershain 34
Margretenhaun 48 Wissels 53
Meckbach (Bad Hrs.) 28 Wisselsrod 46

Die genauen Wertzahlen im Bereich der KUAs bzw. der Schaltanlage stellen sich laut groBmaR-
stabigem Bodenflachenkataster>? wie folgt dar:

e KUA Burghaun (Gemarkung Gruben): 38

o KUA Hiinfeld (Gemarkung Hiinfeld): 42

e KUA Almendorf (Gemarkung Almendorf): 42
e Schaltanlage (Gemarkung Kérnbach): 32-38

Ein Wert unter 40 ist in der Regel als gering einzustufen. Alle obigen Werte sind entweder als
gering einzustufen oder bewegen sich in Schwellenbereich. Damit sind die Standorte der obigen
Anlagen aus Sicht der Landwirtschaft vorzugswurdig ggu. Standorten mit Wertzahlen im mittle-
ren Bereich (> 50). Zu berucksichtigen ist auRerdem,

e dass die privatrechtliche Verfugbarkeit der Standorte sichergestellt ist,
e dass keine anderen 6&ffentlich-rechtlichen Belange gegen die Standorte sprechen und

e dass zumindest fur die KUAs keine wesentlichen Verschiebungen erfolgenden kénnen, da
die Standorte im Wesentlichen durch Anfang und Ende der Teilerdverkabelungen vorbe-
stimmt sind.

Insofern ist zu resimieren, dass zwar Flachen der Landwirtschaft dauerhaft entzogen werden,
dies aber zur Realisierung des Vorhabens zwingend erforderlich ist.

Die Verdrangung der Bestandsleitung hat keine dauerhaften Auswirkungen auf die gesamtraum-
liche landwirtschaftliche Nutzung, da die Flachen, die der Landwirtschaft dauerhaft entzogen

52 BFDLS5, MaRstab 1:5.000; URL: https://www.hlnug.de/themen/geografische-informationssysteme/geo-
dienste/boden | WMS-Dienst: https://geodienste-umwelt.hessen.de/arcgis/services/inspire/boden/Map-
Server/WMSServer
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werden (verdrangte Maststandorte) durch Rickbau der Bestandsmaste wieder im gleichen Um-
fang einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden. Die fir den Bau der Verdrangung er-
forderliche Inanspruchnahme von landwirtschaftliche genutzten Flachen (z.B. Provisorien) ist nur
temporar und wirkt sich damit nicht nachhaltig auf die landwirtschaftlich Nutzbare Flachenkulisse
aus.

Insgesamt ist die Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange auf ein unvermeidbares Mindestmal}
und auf vergleichsweise geringwertige Boden beschrankt worden. Der Verlust landwirtschaftli-
cher Nutzflache durch das Vorhaben wird den betroffenen Betrieben ferner im nachgelagerten
Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausgeglichen, wenn eine Einigung zwischen dem
Vorhabentrager und den Landwirten nicht zustande kommt.

4.14.10 Tourismus und Erholung

Der Belang des Tourismus wurde in der vorgelagerten Bundesfachplanung bereits eindringlich
behandelt. In der Bundesfachplanungsentscheidung® wird hierzu Folgendes ausgefiihrt:

»Grundsatzlich ist nicht zu erwarten, dass der Neubau einer Freileitung mit einer unter Beruck-
sichtigung der Umweltbelange mdglichst landschaftsangepassten Trassierung einen Land-
schaftsraum in der Weise abwerten kénnte, dass er in seiner Attraktivitdt gemindert und seine
Bedeutung fur den regionalen und Uberregionalen Tourismus insgesamt verringert wirde und
hierdurch Einbriche beim Tourismus zu erwarten waren.”

Dieser Einschatzung wird auf Ebene der Planfeststellung weiterhin gefolgt. Es ist weder im Allge-
meinen noch im Speziellen erkennbar, dass das Vorhaben in Konflikt mit touristisch relevanten
oder erholungsrelevanten Einrichtungen tritt (hierzu im Folgenden).

Zu touristisch relevanten / erholungsrelevanten Einrichtungen im Allgemeinen

Vorhandene Rad- und Wanderwege werden durch das Vorhaben Uberspannt und allenfalls tem-
porar fur wenige Wochen wahrend der Bauzeit beansprucht. Hierfir sagt die Vorhabentragerin
zu, bedarfsweise Umleitungen (Beschilderungen) einzurichten, sodass keine funktionalen Ein-
schrankungen von Wegeverbindungen entstehen.

Innerhalb von Waldgebieten ist eine weitrdaumige Sichtverstellung durch den Waldes gegeben,
dass innerhalb des Waldgebietes selbst die Leitung nicht wahrnehmbar ist. Gleiches betrifft erho-
lungsrelevante Ziele innerhalb von Waldern wie Waldgaststatten, Schutzhitten und (Fern)Wan-
derwege.

Zu touristisch relevanten / erholungsrelevanten Einrichtungen im Speziellen

53 Entscheidung der BNetzA gemaR § 12 NABEG vom 28.12.2023 (BNetzA-Gz.: 805 - 6.07.00.02/17-2-1/25.0),
Seite 311 f.
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Sofern eine Beeintrachtigung der touristischen Belange im Zusammenhang mit der Alten Kirche
in Sargenzell befiirchtet wird (so im Rahmen der Beteiligung zur Bundesfachplanung vorge-
bracht), ist dem entgegenzuhalten, dass u.a. dieser Belang im Alternativenvergleich intensiv ge-
pruft und abgewogen wurde (s. Anhang 1 zum Erlduterungsbericht, Kap. 4.3). In der Folge wurde
im Bereich Sargenzell (Maste 3113/013 bis 3113/020) die Alternative gewahlt, die mit den touris-
tisch relevanten Funktionen der Kirche vereinbar ist.

Soweit eine Beeintrachtigung der Erholungsmdglichkeiten rund um den Golfplatz und Camping-
platz am Praforst (Maste 3113/020 bis 3113/030), insbesondere im Waldgebiet selbst, beflirchtet
wird (so im Rahmen der Beteiligung zur Bundesfachplanung vorgebracht), ist dem entgegenzu-
halten, dass die genannten Erholungsmadglichkeiten bestehen bleiben und durch den Wald eine
weitrdumige Sichtverstellung gegeben ist (s.o.).

In Bezug auf das durch Beschilderungen und Sitzgelegenheiten touristisch erschlossene Seeloch
ostlich von Bad Hersfeld-Kathus (bei Mast 3112/013) ist festzustellen, dass die planfestzustellende
Trasse hier innerhalb der Trasse der Bestandsleitung verlauft und die Bestandsleitung nach Osten
(weg vom Seeloch) verdrangt wird. Damit andert sich nichts in Bezug auf die Bestandssituation
am Seeloch.

In Bezug auf die Wendelinuskapelle am Werthesberg (Gemeinde Petersberg) ist festzustellen,
dass die Kapelle zwar an zwei Seiten - nérdlich und 6stlich - durch die Trasse passiert wird (Maste
3113/042 bis 3113/047), der Abstand zur Trasse jedoch rd. 650 m (nérdlich) bzw. rd. 1.000 m (6st-
lich) betragt. Zuwegungen verlaufen nicht entlang der Kapelle. Damit ist keine Beeintrachtigung
der Kapelle erkennbar.

Das Schloss Buchenau, das im Bereich der Maste 3112/050 bis 3112/053) passiert wird, wurde
unabhangig von seiner mdéglichen Funktion als touristischer Anziehungspunkt im Lichte des
Denkmalschutzes betrachtet (s. hierzu Unterlage 11). Dort wurde festgestellt, dass keine Ein-
schrankung des Erscheinungsbildes oder eine Minderung der Fernwirkung des Schlosses durch
die planfestzustellende Trasse gegeben ist. Somit ist eine Vereinbarkeit mit den Anforderungen
des Denkmalschutzes gegeben. Daraus wiederum ist abzuleiten, dass auch im Hinblick auf den
Tourismus, der anders als der Denkmalschutz nicht durch zwingendes Recht geschutzt ist, eine
Vereinbarkeit mit dem Vorhaben gegeben ist.

415 Eigentum

Die eigentumsrechtlichen Belange werden durch das planfestzustellende Vorhaben berlcksich-
tigt, insbesondere in Form des Trassierungsgrundsatzes ,Zugriff auf Eigentum” (s. Kap. 2.1.1).
Bereits im Vorfeld der Einreichung der Unterlagen nach 8 21 NABEG a.F. wurden auf informeller
Ebene samtliche vom Vorhaben direkt betroffene Eigentimer einzeln kontaktiert. Fir sie bestand
die Mdoglichkeit, sich im Rahmen mehrerer Informationskampagnen Uber den jeweiligen Pla-
nungsstand des Vorhabens zu informieren und dazu zu auRern. Die eingegangenen Hinweise
wurden bei der Finalisierung der technischen Planung weitestmdglich bericksichtigt.
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Gleichwohl kommt es durch das planfestzustellende Vorhaben naturgemaR unvermeidbar zur In-
anspruchnahme von Eigentum. Neben den Zuwegungen und Baustellenflachen fiir die Errichtung
der Leitung werden auch fir Maststandorte und Uberspannungen Grundstiicke auch dauerhaft
in Anspruch genommen. Fur den ordnungsgemal3en Betrieb der Freileitung ist zudem entlang
der Leitungsachse ein Schutzbereich erforderlich. Dieser geht tber die konkrete Ausibungsstelle
hinaus und dient dem ungehinderten und gefahrlosen Betrieb der Anlage. Zum Erreichen der
Maste nach Errichtung der Neubauleitung dient abseits vorhandener Strallen und Wege der
Schutzstreifen der Leitung. Sind Maststandorte Giber den Schutzstreifen nicht erreichbar (z. B. auf-
grund von Graben oder Geholzen), werden entsprechende Zuwegungen festgelegt und dinglich
gesichert. Eine Herstellung dieser Wege erfolgt nicht.

Die dauerhaft benétigten Flachen (Schutzbereich, Maststandorte, Wegerechte) werden von der
Vorhabentragerin nicht erworben. Zur dauerhaften, eigentimerunabhangigen rechtlichen Siche-
rung der Leitung ist es ausreichend, dass der Eigentimer der Vorhabentragerin eine sogenannte
beschrankte personliche Dienstbarkeit einrdumt. Dieses dingliche Recht wird in Abteilung Il des
jeweiligen Grundbuches eingetragen. Detailliertere Informationen zur Flacheninanspruchnahme
sind der Unterlage 04 zu entnehmen.

Eine besondere Bedeutung bei der Abwagung des Eigentums kommt dem Alternativenvergleich
zu. Denn der festzustellende Plan kann das Eigentum regeln, umgestalten und im Ernstfall auch
Uberwinden. Derart weitreichende Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums beddr-
fen einer umfassenden Interessensabwagung. Diese Abwagung erfolgt im Alternativenvergleich
(s. Anhang 1), bei dem auch die Hinweise von Privatpersonen aus der Antragskonferenz nach § 20
NABEG a.F. sowie aus der informellen Beteiligung im gebotenen Umfang bertcksichtigt wurden.
Dadurch ist sichergestellt, dass Eigentumsbelange nicht unnétig und damit unverhaltnismaRig
gegenulber anderen privaten oder 6ffentlichen Belangen zurticksetzen.

Fur die Einraumung des Rechts auf Inanspruchnahme von Privateigentum erhalt der Eigenttiimer
einen Ausgleich in Form einer Entschiadigung. Uber diese wird nicht im Planfeststellungsverfah-
ren, sondern in den gesondert zu fuhrenden Rechtserwerbsverhandlungen bzw. Entschadi-
gungs(-festsetzungs-)verfahren entschieden.

Bleiben die Bemuhungen der Vorhabentragerin um freihdndigen Erwerb erfolglos, kann die je-
weils zustandige Enteignungsbehoérde eingeschaltet werden. Eine Enteignung erfolgt nicht un-
mittelbar durch den Planfeststellungsbeschluss, sondern erst im nachgelagerten Enteignungs-
und Entschadigungsverfahren gemaR 8 45 Abs. 3 EnWG i.V.m. den Bestimmungen des Hessischen
Enteignungs- und Entschadigungsgesetzes (HEEG).

5 Zusammenfassung der Trassenalternativenprifung

In den nachstehenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der gepriften Trassenalternativen
zusammengefasst. Eine ausfihrliche Dokumentation der Alternativenprifung der
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Trassenalternativen und Ausfihrungen zu technischen Ausfihrungsalternativen ist dem Anhang
1 zum Erlduterungsbericht zu entnehmen.

5.1 Alternativenprufung Buchenau

Bei den Alternativen westlich von Buchenau/Arzell handelt es sich um Freileitungsabschnitte, die
nordwestlich und westlich von Eiterfeld-Buchenau verlaufen. In diesem Raum verlaufen aulRer-
dem zwei 110 kV-Leitungen (Avacon-Leitung westlich und Bahnstrom-Leitung 6stlich) mit einem
Achsenabstand von ca. 25 m parallel zueinander.

Es bestehen zwischen dem genannten Mast Nr. 3112/048 und Mast Nr. 3112/057 zwei Moglichkei-
ten der Trassenfuhrung, die als Alternativen ,Buchenau Ost” und ,Buchenau Mitte" (hier: nach
§ 18 Abs. 3b NABEG beantragter Parallelneubau) im Alternativenvergleich geprift wurden. Im An-

trag nach § 19 NABEG a.F. war auBerdem noch die Alternative Buchenau West enthalten. Diese
Alternative ist jedoch wegen des in diesem Bereich beantragten Parallelneubaus nach § 18 Abs. 3b
NABEG evident unzulassig (s. hierzu Anhang 1, dort: Kap. 1.1).

In der Alternativenprifung im Abschnitt Buchenau wurde die Alternative Buchenau Mitte mit ei-
nem Vorzug gegenuber der Alternative Buchenau Ost bewertet. Insgesamt schneidet die Alterna-
tive Buchenau Mitte besser ab, weil sie siedlungsferner errichtet wird als die Alternative Buchenau
Ost und die Errichtung des Winkelmastes 3110/048 mit deutlich geringeren technischen Heraus-
forderungen verbunden ist. In den weiteren Trassierungsgrundsatzen wurden keine entschei-
dungserheblichen Unterschiede festgestellt.

5.2 Alternativenprifung Sargenzell

Zwischen dem ersten Teilerdverkabelungsabschnitt und dem Praforst bestehen zwei Alternativen
fr die Trassenfuhrung. Die beiden zu untersuchenden Alternativen beginnen ab Mast Nr.
3113/014 und enden bei Mast Nr. 3113/020. Die Alternativen werden als ,Sargenzell West" und
.Sargenzell Ost"” bezeichnet und sind im Alternativenvergleich gepruft worden.

Im Rahmen der Prifung wurde eine Beeintrachtigung eines gesetzlich geschutzten Biotops durch
die Alternative Sargenzell Ost festgestellt. Die Alternative Sargenzell West vermeidet eine Beein-
trachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen. Zudem ist festzustellen, dass die Alternative
Sargenzell Ost als landschaftsfremde Struktur stark in die derzeit unvorbelasteten Blickbeziehun-
gen eingreift, die von der Mariengrotte Uber Sargenzell hinweg in Richtung Kuppenrhén beste-
hen. Die Alternative Sargenzell West vermeidet diese Eingriffe. Hierdurch entstehen nur dul3erst
geringe Mehrkosten, die als nicht entscheidungserheblich ins Gewicht fallen.

Der Verlauf der Alternative Sargenzell West in erhéhter Lage Uber den Biedenbachsstrauch fihrt
zu einer héheren Sichtbarkeit in sid-westlichen Bereichen und von Osten aus. Die Sichtbarkeit
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der Alternative fallt nicht derart ins Gewicht, als dass Alternative Sargenzell Ost der Vorzug einzu-
raumen ware, weil die Entlastungswirkungen im wohnumfeldnahen Bereich fir Sargenzell hier
im konkreten Fall als gewichtiger zu bewerten sind als raumlich weiterreichende Sichtbarkeiten
fur entferntere, sudwestlich und 6stlich gelegene Ortschaften. Wesentliche vergleichsrelevante
Unterschiede hinsichtlich der Leitungslange und der Kosten der Alternativen bestehen hingegen
nicht.

Insgesamt ist daher die Alternative Sargenzell West wegen des Biotopschutzes sowie des Schut-
zes der kulturhistorischen und erholungsbezogenen Funktionen des Raums als vorzugswurdig
gegenuber der Alternative Sargenzell Ost bewertet worden.

5.3 Alternativenpriufung Praforst

Westlich der Ortschaft Riickers wird die Fulda-Main-Leitung als Freileitung durch den Praforst ge-
fuhrt. Im genannten Abschnitt befinden sich zwei in Betracht kommenden Trassenalternativen.
Die Alternativen beginnen ab Mast Nr. 3113/020 und enden bei Mast Nr. 3113/030. Die Alternati-
ven ,Praforst West"” und ,Praforst Ost” wurden im Alternativenvergleich gepruft.

Die Alternative Praforst Ost weist einen geradlinigeren Verlauf auf, der einen Maststandort inner-
halb der Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes erforderlich macht. Die Alternative Praforst
West weist einen weniger geradlinigeren Verlauf auf, kann jedoch durch Uberspannung der WSZ
IT einen Maststandort innerhalb der Schutzzone vermeiden.

Die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG von den Verboten der WSG-
VO flr die Zone I1 liegen fur die Alternative Praforst Ost nicht vor. Damit ist die Alternative Praforst
Ost evident unzulassig und wird auf Ebene der Grobanalyse abgeschichtet. Der Verstol? gegen die
Verbote der Wasserschutzgebietsverordnung ist wegen seiner Tragweite fir die Allgemeinheit
gewichtiger zu bewerten als das allgemeine Interesse an einem maoglichst geradlinigen, gestreck-
ten Verlauf. Die Alternative Praforst West wird insgesamt als vorzugswirdig gegentber der Al-
ternative Praforst Ost bewertet.
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